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und sogar Jahrtausende stammen. Der Abendhym-
nus “Christus, heiteres Licht..." wird dem Mértyrer
Athenogenes aus dem zweiten Jahrhundert zuge-
schrieben. Nach einem Original der Handschrift zu
suchen, die mdglichst noch mit “hl. Athenogenes”
unterzeichnet sein sollte, wére absurd. Jedoch wurde
in den 1930-er Jahren in der Bibliothek von Mailand
ein Papyrus gefunden, der mit dem Jahr ca. 250
datiert werden kann, d. h. der Zeit der Verfolgungen
des Decius. Der bewahrte Text enthdlt den Hymnus
“Unter Deinen Schutz fliehen wir, Gottesgebaérerin
Jungfrau...”. Interessant ist, daB jeder kirchliche
Mensch dieses Lied auswendig kann, aber wer wird
sich nicht schwertun mit seiner Herkunftsbestim-
mung? So lebendig ist die Uberlieferung! Hierbei
wurde angemerkt, daB bereits der Terminus “Theoto-
kos™ (Gottesgebarerin) gebraucht wird. Daraus folgt,
daB diejenigen Uberhaupt nichts vom Leben der Kir-
che verstehen, die behaupten (solche Behauptungen
gibt es tatsachlich!), der Begriff Gottesgebarerin, sei
im Kampf gegen den Nestorianismus im finften Jahr-
hundert entstanden. AuBBerdem wurde vermerkt, es
sei charakteristisch, daB in unserer Kirche der besag-
te Hymnus wortlich erhalten ist, wahrend er in der
katholischen Kirche mit Abanderungen und Ergan-
zungen versehen ist, wie dies die Seminarteilnehmer
bestatigten, die diesen Gesang aus ihrer katholischen
Tradition kannten. Bezliglich solcher Veranderungen
sprach Vr. Nikolai davon, daB durch die Einfligung
des Wortes "filioque” das Glaubensbekenntnis im
Westen verandert worden ist. Ohne auf den Inhalt des
Dogmas lber den Ausgang des Heiligen Geistes
naher einzugehen, erinnerte Vr. Nikolai nur daran, daf
es (iber Jahrhunderte gang und gabe war, die Ortho-
doxen einer Verkiirzung des Glaubensbekenntnisses
zu bezichtigen. Erst im 19. Jh anerkannte schlieBlich
auch der letzte katholische Gelehrte, der diese Posi-
tion noch vertrat, daB das “filioque” eine spatere Ein-
fligung ist.

In diesem Zusammenhang wurde gesagt, daB die
Aneignung des Glaubens und das Erleben des kirch-
lichen Lebens in einer zur Muttersprache gehérigen,
vertrauten Sprache ebenfalls in der Orthodoxie eine
besondere Form der Weitergabe schafft, wenn die
Menschen, wie auch an dem Beispiel des Hymnus
sichtbar, alle in der eigenen Sprache das singen, was
von Anbeginn die Herrlichkeit offenbart und mit der
gesamten Wahrheit bereinstimmt. Erwéahnt wurde
von hieraus auch, daBl das Problem der Sprache im
westlichen Christentum Stiirme und Spaltungen her-
vorrief. Somit weist die Verbindung von Sprache und
Leben in der Orthodoxie auf eine wunderbare innere
Einheit. Deshalb sind den Orthodoxen die Heiligen so
nah, wie Verwandte. Dies fiihrt dazu, daB der hl. Niko-
laus geradezu als “Russe” erlebt wird, und das Heili-
ge Land als Heimat Christi sich in einem hdheren
Sinne, aber doch sehr nah wie die eigene Heimat
erweist. All das ist nicht nur fUr die russische From-
migkeit charakteristisch, sondern eigentiimlich fur die
Orthodoxie schlechthin.
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Auf dem Hintergrund der ungebrochenen Uberlie-
ferung wurden dann anhand einiger Beispiele die
inneren Umbrliche betrachtet, die den christlichen
Westen heimsuchten. Vr. Nikolai las zunachst einen
Text vor, der Anfang des 13. Jh von Papst Innozenz
11, verfaBt worden ist. Hier beschreibt der Papst, wie
man das richtige Kreuzzeichen schlagt, und zwar mit
drei Fingern und von rechts nach links. Zum groBen
Erstaunen der Zuhdérer erwies sich, daB dieser Vor-
kampfer des Papst-Primates sich so bekreuzigte, wie
es die Orthodoxen bis heute tun. Und er schrieb es
nicht nur vor, sich so zu bekreuzigen, sondern pole-
misierte auch gegen die Praxis, die spater zum
gewohnten katholischen sich-Bekreuzigen wurde. Im
tibrigen, meinte Vr. Nikolai, ist es leicht erklarlich, da3
die Finger aus drei-und-zwei sich zur offenen Hand
auflésen, vor allem, wenn der Sinn nicht mehr bewuBt
ist: die Hand wird automatisch locker. Deshalb wir-
den wir heute denselben AufldsungsprozeB bei den
Orthodoxen beobachten als Folge des Umbruchs im
religidsen BewuBtsein unserer Epoche mit hinreichem
Sinnverlust.

Danach zeigte der Vortragende den historischen
Hintergrund der inneren Verschiebung im westlichen
Christentum gerade im 11. Jh, als sich der Westen
offenkundig von der dstlichen Orthodoxie abtrennte.
Auf der politischen Ebene tobte der Kampf zwischen
verschiedenen Auffassungen von den Beziehungen
zwischen Kirche und Staat, zwischen dem nationalen
Prinzip (besonders der Rolle des Kénigtums und der
germanischen Tradition) und dem universalen, Uber-
nationalen Anspruch des Papsttums. Bei allen guten
Bestrebungen dieser eigentumlichen Reform, beim
Kampf gegen die “Simonie” (das Erkaufen von Amt
und Wirden in der Kirche), ging zugleich eine Verar-
mung im Vollzug der Sakramente — Taufe, Firmung,
Eucharistie — vor sich. Mit der Erhéhung des Papstes
veranderte sich die Situation der Bischdfe und der
Priester und, obwohl Christus geboten hatte unter
beiderlei Gestalt zu kommunizieren mit den Worten
“Trinket alle daraus...”, wurde der Kelch nunmehr der
Priesterschaft vorbehalten. Eine der Forderungen des
Protestantismus (aber auch schon friher, bei Jan
Hus) war die Wiederherstellung der friiheren Praxis
der Kommunion. Ebenso lieB die mangelhafte Form
der Taufe ohne Untertauchen den Baptismus entste-
hen. Der Protestantismus verwarf die apostolische
Sukzession der Handauflegung, das Sakrament der
Firmung fehlt, Ehe und Beichte werden nicht im
sakramentalen Sinn aufgefaBt. Im Katholizismus
unterscheidet sich die Theologie der Ehe wesentlich
vom orthodoxen Verstandnis, denn nach rémisch-
katholischer Lehre spenden die Eheleute einander
das Sakrament wechselseitig, wahrend der Priester
nur den Segen erteilt. Im Zuge des besagten
Umbruchs im westlichen Christentum muBten die
rémischen Papste hart kdmpfen, um das Zé&libat der
Priester endlich durchzusetzen.

Ein besonderes Augenmerk richtete der Vortra-
gende auf das Sakrament der Myronsalbung, als dem
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ferung des Geistes, namlich dem gebetshaften Tun,
der Askese, der Weisheitsliebe und der Liturgie.

Danach referierte Cacilia Graupner, Dozentin an
der Universitat Erfurt, iber das Thema «Die bildhafte
Darstellung der HI. Dreieinigkeit»,

Eine bildhafte Darstellung der HI. Dreieinigkeit
erscheint angesichts der Tatsache, dass Gottvater
niemand gesehen hat (Jh. 1,18) als problematisch.
Dennoch versuchten die Christen - zunéachst mittels
geometrisch-symbolhafter Darstellungen — bereits in
den ersten Jahrhunderten den dreieinigen Gott bild-
haft zu fassen. Drei sich Uiberschneidende Kreise, das
LAllessehende Auge* in einem gleichseitigem Dreieck
oder das Kleeblatt zeugen noch heute in westlichen
Kirchenfenstern von dieser Art der Darstellung. In der
dstlichen Kunst hat sie sich jedoch nicht durchge-
setzt. Hier wurde nach anderen Wegen gesucht. Man
stellte sich die Frage, wie sich Gott in Seiner Dreiheit
dem Menschen offenbarte. Heilsgeschichtliche Ereig-
nisse wie beispielsweise die Taufe Christi, bei der die
Stimme des Vaters aus dem Himmel ertént und der
HI. Geist in Gestalt einer Taube auf Christus herab
steigt, wurden trinitarisch gedeutet. Dennoch ist die
Darstellung der Taufe Christi stets eine Christusikone
und bleibt als Bild der Trinitat unbefriedigend. Neben
den geometrisch-symbolischen und den heilsge-
schichtlichen Darstellungen des Neuen Testaments,
wurden Visionen trinitarisch gedeutet. Die Vision des
Propheten Daniel bildete beispielsweise die Grundla-
ge zur ikonographischen Darstellung des ,Alten der
Tage* auf lkonen des Typs ,Vaterschaft”. Anders als
auf westlichen Bildern des ,Gnadenstuhls”, wo Gott-
vater deutlich als alter Mann mit weiBem Bart erkenn-
bar ist, wird der ,Alte der Tag" mit einem Kreuznim-
bus dargestellt und verweist somit deutlich auf
Christus. Die lkonographie bleibt somit nahe am Text
der Vision Daniels, die eine Offenbarung der vier Tiere
und des Menschensohnes ist. Dennoch wird sie in der
Literatur fast durchgéngig als neutestamentliche Drei-
einigkeit bezeichnet und als solche neigt der Betrach-
ter schnell zu der Ansicht, Gottvater — dargestellt als
alter Mann — auf der Ikone zu sehen, was unkanonisch
waére und auch dem Bildprogramm nicht entspricht.

Wesentlich fruchtbringender fiir die ikonographi-
sche Entwicklung der HI. Dreieinigkeit war der Blick
ins Alte Testament. Fast parallel zur theologischen
Deutung des Gastmahles bei Abraham und Sara
(Gen. 18) wird der Besuch der drei Manner, bzw.
Engel bei Abraham ikonographisch gedeutet. Der
Wechsel von Einzahl und Mehrzahl im biblischen Text
lasst unterschiedliche Deutungen zu. Gingen bei-
spielsweise Eusebius v. C. und Johannes Chrysosto-
mus noch davon aus, dass Abraham ,der Herr" in
Begleitung zweier Engel erschien, setzt sich spéater
mit Ambrosius von Mailand, Augustinus und Athana-
sius die Auffassung durch, dass Gott dem Abraham in
seinen drei Personen erschien. Dies schiagt sich vor
allem auch in der Hymnographie des 9. Jahrhunderts
nieder. So heiBt es beispielsweise im Kanon des Fest-

es der HI. Vater: ,Ehedem empfing die Dreieinigkeit
der hl. Abraham® (Ode 1). In der Ikonographie lassen
sich entsprechend der unterschiedlichen theologi-
schen Auslegungen des biblischen Textes, verschie-
dene ikonographische Typen belegen. Die altesten
erhaltenen Darstellungen des Gastmahles weisen
bereits, trotz ihrer textnahen Wiedergabe, Deutungs-
versuche auf. So fallt beispielsweise bei der
BegriiBungsszene im oberen Teil eines Mosaiks des
5. Jahrhunderts aus Santa Maria Maggiore auf, dass
die mittlere Gestalt durch eine Mandola hervorgeho-
ben ist. Die untere Szene der Bewirtung des gleichen
Mosaiks unterstreicht hingegen starker die Gleichheit
der drei Gaste. Das frontale Nebeneinander, so wie es
auf diesem Mosaik und vielen weiteren Beispielen der
friihen Ikonographie zu sehen ist, wird in den folgen-
den Jahrhunderten aufgehoben, und die nunmehr
auch mit Fligeln versehenden Géste Abrahams wer-
den um den Tisch gruppiert. Der mittlere Engel neigt
sein Haupt, wodurch eine innere Beziehung zwischen
den Dreien entsteht.

Deutlich wird der neue inhaltliche Bezug durch die
Beschriftung. Immer haufiger werden lkonen des
Gastmahls bei Abraham mit der Aufschrift ,Heilige
Dreieinigkeit” versehen. Um die Spannung zwischen
der Schrift und dem Dargestellten aufzuheben, ging
man dazu lber, auf die Hervorhebung des mittleren
Engels zu verzichten und teilweise sogar alle drei
Engel mit einem Kreuznimbus zu versehen.

In RuBland lassen sich all die verschiedenen iko-
nographischen Traditionslinien fir die Darstellung der
Heiligen Dreieinigkeit nachweisen, aus deren Traditi-
on der Malerménch Andrej Rublev schépfen konnte,
um so seine gekannte lkone zu malen. Rublev loste
sich, wie auch schon andere Maler vor ihm, vom Text
der Gastfreundschaft und konzentriert sich ganz auf
die Darstellung der drei Engel und deren innere Bezie-
hung zueinander. Da weder der mittlere Engel als
Christus hervorgehoben ist, noch die anderen einen
Kreuznimbus tragen, sie sich aber dennoch durch
ihre Gewander, Gestik usw. unterscheiden, wird
immer wieder der Versuch unternommen, die drei
Engel den drei géttlichen Personen zuzuordnen. Die
Literatur zu diesem Thema ist kaum lberschaubar.
Aus dem historischen Kontext, aber auch aus der
Farbsymbolik der Gewéander, ist man schnell geneigt,
im mittleren Engel Christus zu erkennen. Ware dann
der vom Betrachter aus gesehene linke Engel, zu dem
sich die beiden anderen demutsvoll zuneigen mit
Gottvater gleichzusetzen? Er sitzt aufrecht und hat als
einziger die beiden anderen im Blick. Deutet das Griin
als liturgische Farbe fir Pfingsten auf den Hi. Geist
rechts sitzend, oder sind die feurigen Zungen, die sich
im Gewand des linken Engels erkennen lassen, ein
Hinweis auf den HI. Geist im linken Engel? Doch - so
kann man sich fragen — darf Gottvater am Rand der
lkone sitzen? Ihm gehért der geblihrende Platz in der
Mitte. Auch das innere Gesprédch der Engel, wird es
liber die Blicke gedeutet, hat seinen Ursprung im






Der Bote 4/2004

letenstreit hinaus. Die Wirkung dieses hervorragen-
den Geistes blieb daher nicht von ungefahr ber alle
folgenden Jahrhunderte erhalten. Im 20. Jahrhundert
erlebte das theologische Interesse am Gesamtwerk
des Maximos eine Wiedergeburt. Die Tiefendimensio-
nen dieses geistlichen Schriftstellers sind bei weitem
noch nicht erschépft. Der Beiname Bekenner (Con-
fessor) besiegelt sein Werk.

Am Morgen des Mittwochs (2. Juni) stellte Dia-
kon Nikolaj Wolper den Teilnehmern des Semi-
nars «Das Geheimnis der Person. Die Menschheit
als Bild der HI. Dreieinigkeit»

Als der Richter
Motowilow im tiefen
Winter 1831 vom hl.
Serafim von Sarow
beim Waldspazier-
gang “Beweise” fiur
die Wirkung des
Heiligen Geistes
verlangte, versuch-
te der heilige Starez
ihn nicht mit Argu-
menten zu liberzeu-
gen, sondern durch
den im innigen
Gebet erflenten
Beistand des HI. Geistes selbst. Die von dem Besu-
cher spater bezeugte, ihn erschitternde Verklarungs-
szene, als beide plétzlich in blendender Glorie
erstrahlten, gehort zu den typischen Erfahrungen, in
denen die orthodoxe Spiritualitat und Theologie fun-
diert sind (Smolitsch 203f). Religitses Leben, Gebet,
Liturgie, Ikonographie, Heiligenbiographien und theo-
logische Reflexion formen den umfassenden Traditi-
onsstrom der Kirche, in dem sich die Offenbarung
vom biblischen Quell her durch die Jahrhunderte ent-
faltet und vergegenwartigt. Dieser Glaube ist nur
moglich in der lebendigen Erfahrung des Heiligen
Geistes, dessen bewuBter Erwerb - die "Vergottli-
chung” (Theosis) iiber die objektive Geistvermittiung
in den Firm- und Weihe-Sakramenten hinaus - nach
der Lehre des hl. Serafim das Ziel des menschlichen
Daseins ist. (Schon die Wahrnehmung des verklarten
Antlitzes setzt die Erflllung mit dem Heiligen Geist
voraus, wie der Heilige dem zweifelnden Besucher
versichert.) “Trinitarische Theologie ist die Theologie
der Vereinigung mit Gott” (Lossky 87).

Die zentrale theologische Frage lautet deshalb,
wie diese “Vergéttlichung” moglich, d.h., wie Gott im
Licht dieser Erfahrung zu “verstehen” ist. Unter der
Voraussetzung des einfachen Monotheismus
erscheint diese Aufgabe als unldsbar - so die These;
der Zugang muB sich vielmehr von den drei gbttlichen
Personen her erschlieBen.

Den Leitfaden hierfiir stellt die in 1 Joh 4,12-16
enthaltene theologische Erkenntnistheorie bereit,
wobei in der Perspektive einer nicht nur ethisch, dem
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Nachfolgegebot verpflichtenden, sondern auch meta-
physisch-ontologisch verfahrenden, auf das Sein
selbst gerichteten Bibelauslegung im Sinn der Kir-
chenvater die Anndherung an den Personbegriff aus-
gehen darf, ja soll von der im Prinzip jedermann ver-
trauten zwischenmenschlichen Liebeserfahrung her:
Erkenntnis wird nachdriicklich und “begeistert” ver-
standen als Vereinigung von Personen, so daB
“Liebe" die Grundkategorie der christlichen Erkennt-
nislehre ist:

“Niemand hat Gott je geschaut; wenn wir einander
lieben, bleibt Gott in uns, und Seine Liebe ist in uns
vollendet (...). Er hat uns von Seinem Geist gegeben”

(V.12 1).

1. “Natur” und “Person” als Pole des Seins

Schon in philosophischer Sicht erscheint der
Gegensatz zwischen der menschlichen Natur und der
Person als fundamental. Einerseits kdnnte jedes
Exemplar der Menschheit als einmaliges Individuum
definiert werden: Erbanlagen, Gestalt, psychische
und intellektuelle Eigenarten, soziale Stellung u.a. for-
men seinen nur ihm eigenen “Charakter” und machen
den Menschen bereits aus der Beobachterperspekti-
ve identifizierbar. Dazu bedarf es keiner innigen
Beziehungen zueinander; eine (real nicht erreichbare)
vollstandige Katalogisierung der dem Individuum
zukommenden Eigenschaften wirde diesem
“Erkenntnis”-Anspruch genligen. Wesentliche Merk-
male dieser “naturlichen” Seite des Menschen sind
das Bediirfnis nach Selbstbehauptung, nach der Rea-
lisierung seiner Interessen und Ziele und der
Anspruch auf einen Aktionsraum zum Ausdruck und
zur Durchsetzung eigener WillensauBerungen. Dafiir
wird gemeinhin das Recht auf “Freiheit”, verstanden
als “Autonomie” beansprucht.

Der Zentralbegriff der zivilisierten Welt, die unver-
auBerliche “Menschenwiirde”, und die daraus abge-
leiteten “Menschenrechte” zehren vom judisch-
christlichen Erbe der “Gottesebenbildlichkeit” des
Menschen (Gen 1,27), vermittelt Gber Immanuel Kant,
der das seither weithin verbindliche Denkmuster phi-
losophisch formuliert hat: Moral beziehe ihre
Grundsétze “aus der Idee der Wirde eines vernunfti-
gen Wesens, das keinem Gesetze gehorcht, als dem,
das es zugleich selbst gibt” (BA 76 f.). Und ein sol-
ches Wesen, dem die Anerkennung als "Zweck an
sich selbst” zustehe, und das niemals nur als Mittel zu
anderen Zwecken miBbraucht werden diirfe, bezeich-
net Kant als Person.

In christlicher Sicht verdankt aber die Person - das
markiert den Unterschied zum Selbstverstandnis der
modernen Welt — ihre Wiirde gerade nicht ihrer “Ver-
nunft-Autonomie”, sondern dem HI. Geist, Der den
Menschen fiir sein Geheimnis durchsichtig macht.
Davon kiindigen die lkonen.

Der Philosoph Robert Spaemann und der Theolo-
ge Vladimir Lossky beharren mit Nachdruck auf der
prinzipiell undefinierbaren Qualitat der personalen
Dimension menschlichen Seins, die allein der Liebes-












Der Bote 4/2004

daB wir ihn meinen, auch wenn vielleicht mit den
Gebeinen etwas nicht stimmt. Nur dort, wo diese
Mdglichkeit nicht gegeben ist, sollten wir uns zuriick-
halten.

3. Wer sind die Heiligen, deren Reliquien wir ver-
ehren? Es sind Menschen, die in erkennbarer Weise
Gnade vor Gott gefunden haben. Diese Erkennbarkeit
wird besonders deutlich an den zu Lebzeiten oder
nach dem Tode gewirkten Wundern. Nun kommen
Ereignisse, die gegen das wissenschaftlich Erklarba-
re verstoBen, auch auBBerhalb der Kirche vor. Ande-
rerseits kénnen Wunder, selbst unter orthodoxen
Christen, auch damonisch sein. Fiir die Entschei-
dung, wer als Heiliger gelten soll und wessen Reliqui-
en darum verehrungswiirdig sind, ist der Christ an die
Kirche verwiesen. In einer nicht-orthodoxen, aber
doch christlich gepragten Kultur kénnen orthodoxe
Christen sich nicht auf das verlassen, was durch die
hiesigen Traditionen sanktioniert erscheint. Damit
stellt sich das schwierige Problem der Festlegung des
Zeitpunktes, bis zu dem die Kirche auf dem Gebiet
des heutigen Deutschland noch mit der wahrhaft
romischen, katholischen und apostolischen Kirche in
Kommunion stand. Vladyka Mark hat hierzu die Kai-
serkrénung Karls (800) als Orientierung fiir das Wirken
der von den orthodoxen Christen der russischen Aus-
landskirche verehrten Heiligen vorgegeben. Wenn
also die hier vorgestellte Liste von Reliquien die Mehr-
zahl der tatséchlich in Deutschland verehrten (oder
vernachlassigten) Reliquien nicht enthalt, so leitet die-
sen Verzicht nicht die AnmaBung eines Urteils Gber
die Heiligkeit der nicht berilicksichtigten Personen. Es
geht allein um ein Urteil iber die Grenzen unserer
GewiBheit.

Damit sind nun die Kriterien, die in meine vorlaufi-
ge Arbeits-Liste eingegangen sind, klargestellt. Eine
Auswahl der flr uns orthodoxe Christen wichtigsten
und relativ gesicherten Pilgerstatten kann vielleicht in
kinftigen Ausgaben des Boten erscheinen. Aber was
die kleineren Orte und offenen Fragen angeht, so
maoge jeder Interessierte die nétigen Informationen
(die in einem excel-Dokument enthalten sind) per e-
mail anfordern. (Corinna.Delkeskamp-Hayesgmx.de).
Es ware schon, wenn die Leser Ihre eigenen Erkennt-
nisse und Erfahrungen mitteilen wirden, so daB all-
mahlich ein immer vollstandigeres Bild entsteht. Und
bitte gestalten Sie |hre Mithilfe fir andere nachvoll-
ziehbar durch genaue Quellenangaben, ganz gleich,
ob Sie Ihre Informationen aus der Literatur, durch per-
sonliche Mitteilung oder eigenen Augenschein
gewonnen haben.

Nach einer Pause hielt Diakon André Sikojev
den Vortrag: «<Leben und Wirken des Metropoliten
Antanij Chrapovitzkij»

In drei Jahren ndhert sich der 70. Jahrestag des
Entschlafens des ersten Ersthierarchen der Russi-
schen Orthodoxen Kirche im Ausland, des Metropoli-
ten Antonij Chrapovitzkij, des wohl bedeutendsten
der russischen Kirchenvéater des 19. und 20. Jahrhun-

2%

derts. Uber ihn sagte einst der hl. Justin Popovitch:
.,Ohne Zweifel - Metropolit Antonij war die unver-
gleichliche Erscheinung eines Heiligen in unserer Zeit.
Mit seinem ganzen Wesen erwuchs er aus den Hll.
Vétern... durch seine patristische Miihen und Askese,
seine Bescheidenheit, seine Liebe, seine Demut und
Mildtatigkeit wurde er uns ein unersetzbarer Lehrer
und Fihrer”. Wer war dieser Bischof, der von 1920 bis
zu seinem Entschlafen 1936 die Russische Orthodo-
xe Kirche im Ausland geleitet und gefihrt hat?

Ménch

Metr. Antonij (mit Taufnamen Alexej) wurde am 17.
Marz 1863 als Sohn von Pavel Pavlovitsch Chrapo-
vitzkij, Nachfahre eines alten russischen Adelsge-
schlechts und von Natalja Petrovna, geb. Werigina,
im Dorf Batagino im Gouvernement Novgorod gebo-
ren. Gepragt von der christlichen Erziehung seiner
Eltern, erflillt von den kirchlichen Erfahrungen der
zahlreichen Novgoroder Kirchen, der Gottesdienste
und orthodoxen Gesange, frih bekannt mit dem Wir-
ken und Lehren der Vater von Optina Pustyn, erwach-
te bereits frih in dem siebenjdhrigen Alexej der
Wunsch Ménch zu werden. Nach der Ubersiediung
der Familie nach St. Petersburg wurde Alexej Altar-
diener in der hl. |Isaak-Kathedrale. Dort lernte er u.a.
den spateren hl. Nikolaj von Japan kennen.

Die Schul- und Gymnasialzeit absolvierte der von
allen ob seiner Bescheidenheit, Gite und Gerechtig-
keitssinns beliebte Junge mit einer Goldmedaille.
Weltbild und Erkenntniskraft schulte er in begeisterter
Auseinandersetzung mit Dostojewskij und Chomja-
kow. Mit 18 Jahren trat er entgegen den Karrierepla-
nen seiner Familie in die Geistliche Akademie von St.
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Orthodoxen in der Karpato-Rus hinwies. Im Kampf
gegen die Unierte Kirche zeigte V1. Antonij keine Hem-
mungen vor politischen oder staatlichen Ressenti-
ments. In flammenden “Rundschreiben” rief er ganz
RuBland zum Schutz der verfolgten orthodoxen Chri-
sten auf.

Der Ausbruch des |. Weltkrieges traf ihn als Erzbi-
schof von Charkov an, seine Ernennung erfolgte am
20. Mai 1914. Weltkrieg und Revolution stiirzten das
russische Volk in die gréBte Tragddie seiner
Geschichte. Am 5. Mérz 1917, am Sonntag der Kreu-
zerhdhung, wurde erstmalig in RuBland ein Gottes-
dienst ohne einen amtierenden Zaren in RuBland
begangen. VI. Antonij zog sich sofort den Zorn der
provisorischen Regierung zu, als er das Kirchenvolk
zu Besinnung und Loyalitat zu Nikolaj Il. aufrief. Er
wurde von seinem Bischofssitz vertrieben und in das
Walaam-Kloster geschickt.

Die Wiederherstellung des Patriarchats

Inmitten von Chaos und Birgerkrieg jedoch kam
es zu einem Wunder von historischem AusmaB. Das
1. Allrussische Kirchenkonzil wurde einberufen, an
dessen Vorbereitung VI. Antonij unendlich viel mitge-
wirkt hatte. VI. Antonij wurde gleich zweifach zum
Vertreter gewahit: als Vertreter des russischen Mén-
chstandes und von seiner Diézese Charkov. Die
Frage der Wiederherstellung des Patriarchats war nur
eine der Aufgaben des Konzils, aber eine der ent-
scheidendsten. Bereits hier formierten sich unter Lei-
tung linksliberaler Laien und politisierender Akademi-
ker sowie der ersten “Erneuerer-Gruppierungen
Widerstande. Doch die Beflrworter vermochten sich
unter Leitung von VI. Antonij bald durchzusetzen.

Teilnehmer des Konzils erinnern sich an Viadyka
Antonijs erstaunliche Gedachtniskraft: ganze Kapitel
und Absatze aus den Kanones und Konzilsakten der
Orthodoxen Kirche zitierte er auswendig. Er blieb
stets ruhig, war aber bestimmt und nutzte seine rhe-
torischer Brillianz. SchlieBlich war die Mehrheit
gewonnen.

Am 30. Oktober erfolgte die Wahl der Kandidaten.
Bei der Auszéhlung der Stimmen fielen 101 Stimmen
auf VI, Antonij, 27 auf Erzb. Kyrill v. Tambow und 23
auf Metr. Tichon v. Moskau. Am 5. November erfolg-
te in der Christus-Erléser-Kirche unter der hl. lkone
der Gottesmutter von Wladimir die Wahl per Los. Es
fiel auf Metr. Tichon, den spéateren Neo-Martyrer. Die
feierliche Einfiihrung des Patriarchen erfolgte am 21.
November 1917 am Fest der , Einfithrung der Gottes-
mutter in den Tempel“. RuBland hatte nach 217 Jah-
ren wieder einen Patriarchen!

Und es soliten diese zwei Bischéfe sein, Schiler
und Lehrer, Patriarch Tichon und Metropolit Antonij
(Weihe am 5.11.1917), die zu den Eckpfeilern wurden,
an denen sich die Zukunft der Russischen Kirche im
20. Jahrhundert entscheiden sollte.

(Aus technischen Grinden wird die Fortsetzung des Vortrags
in den ndchsten Ausgaben des ~Bote» fortgefiihrt.)

Der letzte Tag des Seminars, Donnerstag, der 3.
Juni, begann traditionsgeman mit der Teilnahme an
der Géttlichen Liturgie, die wie auch in den varigen
Jahren Erzb. Mark zelebrierte (am Vorabend wurde
ein Abendgottesdiest und Morgengottesdienst zu
Ehren der hll. apostelgleichen Kaiser Konstantin und
Helena abgehalten).

Bei der Erlauterung der Géttlichen Liturgie
stellte Erzb. Mark voran, daB es schwer sei von der
Liturgie zu sprechen - vielmehr miisse man sie leben.
Seine besondere Aufmerksamkeit richtete er auf die
Verbindung des richtigen Verstehens des Wesens der
Eucharistie und der Konziliaritdt der Kirche: «Die
Eucharistie ist kein Gegenstand. Sie wird héaufig
miBverstanden als ein materielles Mittel zur Erlangung
der Gnade. Ich mdchte vielmehr hinweisen auf die
Tatsache, daB die Liturgie zu verstehen ist als ein Vor-
gang der Konziliaritat der Kirche, wobei die lokale Kir-
che immer die Gesamtkirche ist. Es scheint ein Wider-
spruch, ist tatsachlich aber wie viele Widerspriiche
durch die Liturgie selbst aufgehoben. Der heilige Apo-
stel Paulus schreibt im Korintherbrief: Der gesegnete
Kelch, den wir segnen, ist der nicht die Gemeinschaft
des Blutes Christi, das Brot, das wir brechen, ist das
nicht die Gemeinschaft des Leibes Christi, denn ein
Brot ist es und so sind wir viele ein Leib, weil wir alle
an einem Brot teithaben (1 Kor 10, 16-17). Die Her-
stellung des Brotes zur Verwendung in der Euchari-
stie hat die heiligen Vater immer wieder dazu veran-
laBt, von den vielen Kérnern zu sprechen, die da
benutzt werden, die gemahlen werden, dann
gebacken, und zu einem Brot werden, in dem die
Unterscheidung der einzelnen Kdrner nicht mehr
nachzuvoliziehen ist. So ist es, wiederholen die Vater
haufig, mit uns Christen, die wir an der Eucharistie
teilhaben und zu einem aus vielen werden, nicht daB
wir unsere Persénlichkeit verlieren, sondern daB3 wir
eine neue Personlichkeit werden, namlich Leib Chri-
sti. Es ist eine neue Personlichkeit, neu, weil sie das
Altern der Slinde Uberwindet, eine neue Persoénlich-
keit im Diener des Herrn [vgl. die Kapitel Gber die
Eucharistie (Kap. 9-10) der Lehre der zwdlf Apostel
(Didache) - einer der dltesten liturgischen Texte] oder
im Menschenschn, und unsere Erneuerung zu dieser
Einheit wird mdglich, da sich der eine Menschensohn
anstelle vieler geopfert hat. Er sagt: Trinket alle dar-
aus; denn das ist Mein Blut des Neuen Bundes, das
vergossen wird fdr viele zur Vergebung der Sin-
den(Mt 26, 27-28).»

Nur die Orthodoxie versteht und verwirklicht die
Konziliaritdt der Kirche richtig: «Warum ist die Kirche
katholisch? Nicht weil sie Christus nachfolgt, was oft
miBverstanden wird, weil sie auf Ihn hort, weil sie
Seine Lehre aufnimmt. Nein, weil sie Sein Leib ist.
Woher kommt die Zerstiickelung, die Trennung,
soziale Trennung in der Menschheit? Es ist ein Ergeb-
nis der Unterwerfung des Menschen unter die Siinde.
Jede Zertrennung, jede Zerstiickelung hat etwas
Damonisches an sich. Deswegen ist die Kirche mit
der Eucharistie im Zentrum die einzige Waffe gegen
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2. Liturgische Texte: Sollen verurteilende bzw.
polemische Texte wortlich Gbersetzt werden?

Sollen lokal geprédgte Texte wdrtlich Ubersetzt
werden?

a) Gesangstexte:

- Gesang nach Mustermelodie: Soll die Muster-
melodie erhalten bleiben?

- Freie Melodie: Soll eine bestimmte Vorlage
abgebildet werden?

b) Rezitationstexte:

- Prosatexte (Keine spezifische Problematik)

- Poetische Texte: Soll das VersmaB bzw. der
Reim erhalten bleiben?

3. Geistliche Schriften:

a) Theologische Schriften: Das Problem der ange-
messenen Fachsprache.

b) Asketische Schriften: Das Problem der ange-
messenen Fachsprache.

c) Briefe (Keine spezifische Problematik)

4, Heiligenviten: Soll man historische Ungenauig-
keiten einfach so Ubersetzen? Soll man formelhafte
Lebensangaben einfach so Ubersetzen?

Die einzelnen Punkte wurden durch Beispiele
erhellt und diese bildeten den gréBten Teil des Vor-
trages. Leider wirde ihre Erérterung den hier gege-
benen Rahmen sprengen.

Zusammenfassend ist fir Ubersetzungen ins
Deutsche zu sagen:

Der Ubersetzungs-Ansatz sei zunichst immer auf
die gréBtmogliche Wortlichkeit (nicht Wortwortlich-
keit!) ausgerichtet. Dann werde das Ergebnis — wenn
nétig - madifiziert nach den dem Text entsprechen-
den Erfordernissen (besseres Deutsch, Singbarkeit,
Rhythmus, Reim, ...).

Der Ubersetzer solite nie vergessen, daB auch er
ein heiliges Werk betreibt. Er nahe sich mit Ehrfurcht

g,

vor der Tradition (Texte von Mannern und Frauen, die
heiliger waren als er), mit Gebet (denn chne Gottes
Hilfe bleibt sein Werk unerleuchtet) und mit Liebe
(seine Ubersetzungen sollen ja von anderen gebe-
tet/gelesen/gehdrt und nicht gestottert/entschlis-
selt/ertragen werden).

Den abschlieBenden Vortrag hielt, sich auf die
Publikation “HIl. Gregor der Theologe - Zum Heili-
gen Pfingstfest” [Bote 3/1933 Erzpriester Nikolai hat
die Redaktion des “Bote"” auf einige Tippfehler in dem
betreffenden Artikel auf Seite 10 hingewiesen:
Pfingst-Kontakion Ton 8 - statt “Feuerzeugen” lies
“Feuerzungen”; statt “Gott" lies “Geist”] stltzend,
Erzpr. Nikolai Artemoff. Indem er immer wieder auf
Gedanken Bezug nahm, die durch die anderen Vor-
tragenden sowie in der Diskussion geduBert worden
waren, versuchte er eine Zusammenfassung des im
Seminar erarbeiteten zu geben. Die Grundlage des
Vortrags bildeten gottesdienstliche Texte, namlich die
Stichiren des Pfingstfests, die mit den Predigten des
hl. Gregor des Theologen verglichen wurden. Hierbei
zeigte sich die Einheit des gottesdienstlichen und
liturgischen Lebens der Kirche (Erzbischof Mark) mit
inrer Triadologie (der Lehre von der Dreiheit, wie sie
von Diakon Nikolai Wolper dargestellt worden war.

Nach AbschluB des Vortrags stellten die Teilneh-
mer des Seminars noch Fragen zur gegenwartigen
Situation in der Russischen Kirche, zu den Beziehun-
gen der Russischen Auslandskirche mit dem
Moskauer Patriarchat. Danach wurden, wie es auch
friher immer der Fall war, mégliche Themen flr kinf-
tige Begegnungen gesammelt.

Mit dem Gesang des Pfingstkontakions wurde das
Seminar am Donnerstag, dem 3. Juni spat nachmit-
tags abgeschlossen.l
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