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zurlckzufthren. Wir missen daher nicht nur die
letzten Jahre unserer Existenz im Ausland als MaB-
stab ansetzen, sondern den Blick historisch weiten
und auch hier die gesamte Russische Kirche in ihrer
realen Entwicklung einbeziehen.

Erzbischof Mark erzadhlte auch, wie die Treffen
mit dem russischen Prasidenten Putin zustandeka-
men und wie dann der Bischofssynod eine Delegati-
on nach Moskau schickte, um einen offiziellen Be-
such unseres Ersthierarchen, Metropolit Lavr, in
RuBland vorzubereiten. Am ersten Tag des Besuchs
in Moskau hatten drei Bischofe eine ausgedehnte
Begegnung mit Patriarch Alexij il., einen Tag darauf
traf die gesamte Delegation mit dem Patriarchen,
drei Mitgliedern des Synods und zwei hochrangigen
Klerikern zusammen. Hier wurden die Maglichkeiten
einer Anndherung sondiert, wobei Erzb. Mark die
Maoglichkeit einer eucharistischen Gemeinschaft be-
reits im Vorfeld nicht ausgeschlossen hatte. Dies
begrindete er mit der Tatsache, dafB die Russische
Auslandskirche nie die Gultigkeit der Sakramente
des Moskauer Patriarchats angezweifelt hat. Er un-
terstrich, daB die Weihen in der Liturgie gespendet
wirden und eng an die Eucharistie gekoppelt sind.
Die Anerkennung der Weihen ist eine Anerkennung
der Eucharistie und vice versa. Die Tatsache, daB
wir uns bislang der eucharistischen Gemeinschaft |
enthielten ist ausschliellich auf der administrativen
Trennung begriindet, letztere aber darauf, daB das |
Moskauer Patriarchat unfrei war und die Gefahr |
einen Einmischung kirchenfremder Kréafte in unseren
kirchlichen Bereich ausgeschlossen werden sollte.
Diese Gefahr besteht, nach Auffassung von Erzb.
Mark, in der heutigen Situation nicht mehr. Zugleich |
hob er hervor, daB es notwendig sei unsere Bezie- |
hungen mit der tGbrigen orthodoxen Welt zu normali-
sieren.

Was die Russische Auslandskirche betrifft, so
muB die organisch gewachsene Einheit derselben
unbedingt bewahrt werden, worauf Erzb. Mark in
allen Gesprachen in Moskau und anderswo besteht,
womit er die Auffassung der gesamten Hierarchie
unserer Kirche zum Ausdruck bringt. Wesentlich
spater, wenn die Dinge sich von Innen her gewan-
delt haben werden — die Rede ist wohl von Jahr-
zehnten - kann dann, je nach den Lebensumstan-
den, eine andere Struktur angedacht werden.

Andere Hierarchen, darunter Patriarch Alexij,
sind der Auffassung, daB die eucharistische Ge-
meinschaft erst nach Ldsung der anderen Fragen
als SchluBstein folgen solle. Eine solche Auffassung
hat sich auch auf der Pastoralversammiung der
Russischen Auslandskirche im Dezember 2003 in
Nyack (USA) durchgesetzt.

Das der Pastoralversammiung folgende Bi-
schofskonzil stellte eine Kommission auf, die sich
mit den anstehenden Fragen beschéftigen soll, die
aus drei Bischéfen und zwei hochrangigen Geistli-
chen besteht. Eine gleichartige Kommission wurde

in Moskau gebildet. Es ist klar, daB3 die Arbeit an
' diesen Fragen - ob “Sergianismus”, “Okumenis-
mus” oder Eigentumsfragen — schwierig sein wird.
Auch der russische Staat muB einbezogen werden,
da ja gerade er es ist, der die Kirchen aus der Za-
renzeit, die Eigentum der Russischen Auslandskir-
che sind, fir sich beansprucht. Besonders schwie-
| rig wird auch die Frage der unserer Hierarchie un-
| terstehenden Gemeinden in RuBland sein. Zwei
grundverschiedene  kanonische  Auffassungen
stoBen hier aufeinander. Eine andere schwierige
Frage sind unsere Beziehungen zu den altkalendari-
schen Kirchenvereinigungen, die in anderen L&n-
| dern von den offiziellen Kirchen als unkanonisch |
scharf angegriffen werden.

Erzb. Mark filhrte das Schlagwort eines Hierar-

' chen an, der die Perspektive so bezeichnet hatte:
“Ein Kelch - zwei Administrationen”. Vorbilder einer |
solchen Losung im Lichte einer weitgehenden,
langst gewachsenen Autonomie sehen wir in den |
| Kirchen der Ukraine, Lettland, Litauen, Moldova und
' nicht zuletzt der Didzese von Sourozh, die in Eng-
' land dem Moskauer Patriarchat angehdrt, aber all
die Jahre, noch seit dem Patriarchen Alexij I. auf-
grund einer eigenen Satzung voéllig frei agierte. Eine
Unterordnung oder gar Unterwerfung unter das Mo-

| skauer Patriarchat ist jedenfalls nicht angedacht, da
| wir im Westen lebend ein anderes kirchliches Leben
| entwickelt haben, Gewohnheiten und einen Stil, die
|in RuBland nicht verstanden werden. Eine Ubertra-
gung fremder Normen hierher wére absurd.

Wie weit die Autonomie gehen kann, erwies sich
in der Pastoralversammlung, wo zur Sprache kam,
wie die verschiedenen Kommissionen der Verherrli-
chung in der Russischen und der Ukrainischen Kir-
che des Moskauer Patriarchats arbeite: Da stellte
sich ndmlich heraus, daB die Ukrainische Kirche
| Verherrlichungen vorgenommen hat, die Moskau fiir
sich fir unannehmbar halt, aber fiir die Ukraine hin-
nimmt.

Eine weitere Frage ist, wie die Autonomie festge-
schrieben werden kénnte, da wir diese auf die freie
Russische Kirche von 1920 zuriickflhren und sie
daher nicht aus der Hand der jetzigen Moskauer Kir-

' chenverwaltung empfangen konnen. Hier muB es |

sich um einen Anerkennungsakt handeln, der eine |

' neue Rechtsgrundlage in den Beziehungen schaffen
wiirde. In Moskau wird das noch nicht so verstan-
den. Also wird diese Frage in den Verhandlungen |
eine wichtige Rolle spielen.

Einer der altehrwirdigen Hierarchen der Russi-
schen Auslandskirche hatte im Vorfeld der Reise der
Delegation den Gedanken publiziert, die Russische
Auslandskirche sei langst ein kirchliches Faktum -
sie sei auch die einzige Kirche, die an kein Territori-
um gebunden sei, sondern in der ganzen Welt agie-
re, was kein Vorbild hat. Man solle dieses Faktum
einfach akzeptieren. Aber Erzb. Mark meint, wir be-
zeichneten uns — wie auch immer einzelne Tenden-










werden kénnen, daB sie ethische Orientierungshil-
fen sind, die die Richtung weisen, keineswegs aber
nur Kirchenstrafen und MafBregelungen sind.

Es ist charakteristisch, daB Viadyka Kirill bereits
1928 vom “Erneuerertum” (“obnovlencestvo” - pro-
kommunistische, von der Sowjetfiihrung unterstitz-
te kirchenspalterische Bewegung) des Metropoliten
sprach, damit aber nicht etwa die prosowjetische
Ausdrucksweise in der “Loyalitatserklarung” von
1927 meinte, sondern die “kanonische Paragra-
phenreiterei”, auf deren Grundlage die Macht in der
Kirche usurpiert wurde. Metr. Kirill erinnerte hierbei
daran, daf3 gerade unter Ausnutzung der Kanones in
mechanistisch-buchstabengetreuer Art und Weise
der Patriarch Tichon durch das Erneuerer-Konzil
verurteilt worden war.

Das Allrussische Kirchenkonzil von 1917-1918
hatte sich eine Reform der Kirchengerichtsbarkeit
vorgenommen, aber die Revolution von 1917, der
Birgerkrieg und die Kirchenverfolgung erlaubten es
nicht, dieses Vorhaben zu verwirklichen. Im tota-
litdren Sowijetstaat, als die Kirche in Gefangenschaft
war, konnte von einer normalen kirchlichen Ge-
richtsbarkeit keine Rede sein. Die Staatsmacht
selbst bestimmte, und dies wesentlich mehr als in
der Synodalperiode, das Format und die Normen
des kirchlichen Lebens, beeinfluBte die Besetzung
der Bischofsstiihle und die Versetzungen der Geist-
lichen.

Zur Zeit gibt es im Moskauer Patriarchat eine
Kommission fur Geschichte und Recht, die am
Kirchlich-Wissenschaftlichen Zentrum “Orthodoxe
Enzyklopadie” tatig ist. Diese Kommission arbeitet
an einer Satzung fir ein Kirchengericht. Die Kom-
mission hat nicht nur zum Ziel, ein normal funktio-
nierendes System der kirchlichen Gerichtsbarkeit zu
erstellen, sondern sie untersucht auch konsequent
Materialien und Projekte, die durch die kirchliche
Tradition geheiligt sind und die Autoritat des Lan-
deskonzils von 1917-1918 haben. Die Satzung des
Kirchengerichts wird dem Bischofskonzil von 2004
vorgelegt werden. Weiterhin soll die Kommission
das Kirchenrecht der Russischen Kirche kodifizie-
ren,

Die zweile ekklesiologische Besonderheit der An-
schauungen des Hieromartyrers Kirill ist sein Fest-
halten an der Idee der Leitung der Russischen Kir-
che durch einen Patriarchen.

Sei es in der Kirchenleitung, sei es unter den |

Klerikern oder Glaubigen - niemand im Moskauer
Patriarchat zweifelt an der Notwendigkeit eines Pa-
triarchen zur Leitung der Russischen Kirche. Solche
Zweifel sind wohl auch den Vertretern der Russi-
| schen Auslandskirche fremd.

Die dritte Besonderheit der ekklesiologischen An-
sichten des Metropoliten Kirill betrifft die Beziehun-
gen zwischen den beiden Metropoliten — Kirill und
Sergij.

Metropolit Kirill anerkannte Metr. Sergij als Stell-
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vertreter des Patriarchatsverwesers. Was er hierbei
aber auf keinen Fall anerkannte, war die Auffassung
des Metr. Sergij, daB die Vollmachten des Stellver-
treters gleich denen des Patriarchatsverwesers
selbst sind, identisch und unbeschréankt. Letzteres
lag ja gerade als Eigentimlichkeit Sergijs admini-
strativer Tatigkeit zugrunde. Kirill ging es nicht
darum, das Recht Sergijs auf kirchlich-administrati-
ve Tatigkeit abzustreiten, das stellte er nicht in
Frage. Er kritisierte die Art der Unabhangigkeit mit |
der Metr. Sergij vorging, der nicht bereit war, seine
Aktivitaten mit dem Patriarchatsverweser, Metropo-
lit Peter, abzustimmen, bzw. in dem Fall, daf§ ihm
das unmdglich war, sich wenigstens mit den rangal-
testen Bischofen der Russischen Kirche abzustim-
men. Auch und gerade die Bildung des sog. “Provi-
sorischen Patriarchen-Synods” durch Sergij, der an
seine Person gebunden war, wurde vom Martyrer-
Hierarchen Kirill als eine Usurpierung von Rechten
angegriffen, die Sergij in seiner Stellvertreter-Funkti-
on nicht zustanden.

Es gibt im heutigen MP keine klare Position, was
die Gleichheit der Vollmachten des Patriarchatsver-
wesers und seines Stellvertreters betrifft. Verschie-
dene Kirchenhistoriker beurteilen diese Frage unter-
schiedlich. Aber die Moskauer Synodalkommission
zur Kanonisierung von Heiligen bestimmte als
Grundsatz: Nur diejenigen kénnen heiliggesprochen
werden, die den Metropoliten Peter als den recht-
maBigen Ersthierarchen der Russischen Kirche an-
erkannten. Als prinzipielle und unerlaBliche Bedin-
gung zur Kanonisierung eines Martyrers oder Be-
kenners aus den 20-30-er Jahren gilt somit die Be-
wahrung der kanonischen Einheit mit Metropolit
Peter (und nicht mit dem Metropoliten Sergij). M. a.
W., ganz unabhangig von der Einstellung gegeniber
Sergij — wenn jemand den Metropoliten Peter als
Patriarchatverweser und Kirchenoberhaupt aner-
kannte, dann wurde ein solcher bekennender Christ,
sofern es keine sonstigen Zweifel an seinem Be-
kenntnis und Martyrium gab, zu den Neumdartyrern
gezahlt und mit den Heiligen verherrlicht. Der Refe-
rent nannte eine ganze Reihe solcher vom Moskau-
er Patriarchat heiliggesprochener Neumartyrer, die
Metropolit Sergij und seine Kirchenpolitik radikal
abgelehnt hatten.

All das bedeutet, daB auch im Moskauer Patriar-
chat selbst die Tatigkeit des Metr. Sergij keines-
wegs als alternativios richtig angesehen wird. Die
Landeskonzilien und Bischofskonzilien, die die
Neumartyrer Schritt fiir Schritt verherrlichten, und
zwar unabhangig von der jeweiligen Einstellung zum
umstrittenen Weg des Metr. Sergij, sondern nur auf-
grund des jeweiligen Zeugnisses, das fir Christus
abgelegt worden war, haben also in der Russischen
Kirche als hichstinstanzliches Urteil in dieser Frage
zu gelten.

Was die offizielle Beurteilung der administrativen
Tatigkeit des Metr. Sergij betrifft, so unterscheiden
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sich Moskauer Patriarchat und Auslandskirche.
Aber auch hier ist eine Akzentverschiebung zu be-
merken. In Moskau gibt es keine Aufrufe zu einer
Kanonisierung des Metropoliten Sergij, aber nach
einem grindlichen Studium des Archivs des Patriar-
chen Tichon findet die Idee Riickhalt, daB die Linie
des Metr. Sergij nahtios an die Loyalitat zum Staat
anschlieBt, zu der sich bereits der Patriarch Tichon
entschlossen hatte. Ganz aliméhlich und auf
schwierigen Umwegen formt sich das BewuBtsein
dessen, daB eine ehrliche historisch-theologische
Aufarbeitung des XX. Jahrhunderts stattfinden muf
- ohne Exaltierungen einerseits und Verurteilungen
andererseits. So geschieht eine durchaus allmahli-
che, aber unumgéngliche Revision einer ganzen
Reihe von geschichtlichen Mythologisierungen und
MiBverstandnissen, mithin auch innerkirchlicher
Grundhaltungen, deren Annahme durch das einge-
engte oder unfreie Dasein der Russischen Kirche im
XX. Jahrhundert bedingt wurden. Eine echte histo-
risch-theologische Aufarbeitung der Kirchenge-
schichte ist nun einmal nicht geeignet fiir den revo-
lutiondren Ansatz, der nur die Verhaftung und Verur-
teilung ohne Untersuchung und Gerichtsverhand-
lung kennt.

Ungeachtet der Tatsache, daB beide Teile der
Russischen Kirche Vorwirfe aneinander richten
kénnen, die sich im Verlaufe vieler Jahre des Ge-
geneinander angehauft haben, — das Leben selbst
zwingt uns, unsere Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft ehrlich, offen und verantwortungsvoll zu be-
trachten.

Zur vierten Besonderheit: Die Auffassung, daB es
moralisch unzulassig ist, mit den Parteigangern des
Metropoliten Sergij in eucharistische Gemeinschaft
(Konzelebration) zu treten.

Bekanntlich hat Bischof Afanasij (Sacharow), der
ein geistliches Kind des Metr. Kirill war und ihm
konsequent folgte, die Wahl des Metr. Sergij zum
Patriarchen nicht anerkannte. Aber er anerkannte
Alexij I. (Simanskij) als rechtmaBigen Patriarchen,
und er erkldrte diese Auffassung detailliert. Viadyka
Afanasij kannte die ekklesiologischen Ansichten sei-
nes geistlichen Vaters, des Martyrer-Hierarchen
Kirill, und teilte sie. Es ist unmoglich anzunehmen,
daB Viadyka Afanasij (er ist von beiden Teilen der
Russischen Kirche mit den Heiligen verherrlicht) die
eucharistische Gemeinschaft mit dem Patriarchen
Alexij 1. hergestellt hatte und ihn anerkannte aus ir-
gendwelchen kleinmiitigen Uberlegungen, und nicht
aus prinzipiellen Grinden. Der Vortragende legte
diese Grinde im Einzelnen dar (wir verweisen auf
die Moglichkeit einer spateren Publikation des ge-
samten Vortrags - Red.).

Die fiinfle Besonderheit der Ansichten von Vladyka
Kirill ist die Anerkennung der Gnadenerfllltheit (Gil-
tigkeit) der Sakramente nicht nur in der rechten Op-
position zum Metr. Sergij, sondern auch bei seinen
Anhangern. Metr. Kirill gestattete sich nie die Giltig-

keit der Sakramente in Zweifel zu ziehen, und zwar
beider Seiten — sowohl der Anhanger als auch der
Opponenten Sergijs. Damit bezeugte Metr. Kirill
seine Auffassung von der Einheit der Russischen
Kirche. Und Metr. Sergij gehdrte fir ihn zur Russi-
schen Kirche. Aber, nach Auffassung des Metr. Kirill
war die Kirchenordnung durch die Art der Eigen-
stédndigkeit gestort, mit der Sergij — unabhangig vom
Metropoliten Peter — die Kirchenverwaltung betrieb.

Die sechste Besonderheit der Anschauungen des
Metropoliten Kirill folgt aus der vierten und der fiinf-
ten: Es ist dies die Unterscheidung zwischen der
personlichen und der kirchlichen Gemeinschaft mit
den Anhdngern des Metr. Sergij. Hier geht es z. B.
um die Zulassigkeit fir Laien am Gottesdienst teil-
zunehmen und auch die Kommunion zu empfangen,
wenn keine Kirche mit gleichgesinnten Geistlichen
vorhanden ist, und die gleichzeitige Unzulassigkeit
einer sonstigen aktiven Teilnahme am Gemeindele-
ben; ebenso war Metr. Kirill bereit, im Angesicht des
Todes die Olung und die letzte Kommunion aus der
Hand eines dem Metr. Sergij unterstehenden Prie-
sters zu empfangen, falls kein ihm gleichgesinnter
Kleriker in der Nahe waére.

Heutzutage beobachten wir, wie Uber die letzten
Jahre immer wieder unabsichtlich oder auch gezielt
Gemeinschaft auf persénlicher Ebene zwischen
Laien und Klerikern der beiden Teile der Russischen
Kirche entsteht. Diese Kontakte halfen mit, vielerlei
wechselseitige Angste und Vorurteile abzubauen.
Viele Laien empfangen auch die Kommunion bei
Geistlichen der je anderen Jurisdiktion, und die
Geistlichen ihrerseits halten es fur durchaus zulas-
sig, die Sakramente in solchen Féllen zu spenden.
Dieser Prozess der personlichen und teilweisen
kirchlichen Gemeinschaft wéchst unaufhaltsam.
Aber das hebt die Notwendigkeit einer Kldrung aus
der geschichtlichen kirchlichen Erfahrung, einer
schlissigen Lésung der komplizierten ekklesiologi-
schen Probleme nicht auf, darunter auch einer Ant-
wort auf die Frage nach der Form und den Bedin-
gungen einer moglichen Wiederherstellung der eu-
charistischen Gemeinschaft.

Die siebte Besonderheil: Die Unterordnung des
kirchlichen Lebens unter den Ukaz des Patriarchen
Tichon vom 7/20.11.1920 als einer Grundbestim-
mung, “sollte es voriibergehend unmdglich sein,
den Kontakt mit dem Zentrum der Kirchenverwal-
tung aufrechtzuerhalten”, d. h. mit dem Metropoli-
ten Peter.

Da das Konzil, bei dem die Wah| eines neuen
Patriarchen stattfinden solite oder kénnte, unter den
Bedingungen der Kirchenverfolgung nicht denkbar
war, muBte man sich, nach Meinung des Metr. Kirill,
an den Ukaz vom 7/20.11.1920 halten.

Darlber hinaus erschien der Ukaz von 1920 fir
den Metr. Kirill als ein kirchlicher Schutz gegen die
Usurpierung der Kirchenmacht durch Metr. Sergij.
Hierbei sah er den Ukaz gleichberechtigt mit der te-



stamentarischen Bestimmung des Patriarchen
Tichon, welche dieser hinterlassen hatte, um die in-
nere Ordnung der Russischen Kirche im Sinne des
Landeskonzils von 1917-1918, die einen Patriar-
chen voraussetzte, aufrechtzuerhalten. In jedem Fall
blieb, selbst wenn der Ukaz von 1920 angewendet
wirde, der in Gefangenschaft befindliche Patriar-
chatsverweser; Metropolit Peter, das Kirchenober-
haupt, auch wenn er gewaltsam aus der Kirchenlei-
tung entfernt ist. In einem Brief vom Februar 1934
schrieb Metr. Kirill an einen Bischof, daB der Ukaz
von 1920 “notwendigerweise als Anleitung gilt auch
fur den Fall, da3 man voribergehend mit der Per-
son, die kraft der testamentarischen Verfiigung (des

Patriarchen Tichon - Red.) die Wirde des Kirchen- |

zentrums innehat”, d. h. mit Metropolit Peter.

Sollte der Patriarchtsverweser sterben, bevor ein |
Konzil einberufen werden kann, “so ist es notig, zur |

testamentarischen Verfiigung des Patriarchen
zurlickzukehren und als Patriarchatsverweser einen
der noch lebenden darin genannten Hierarchen an-
- zuerkennen”. Deshalb befand es Metr. Kirill (als

. einer der darin genannten) fiir sich selbst nur nach |

- einem eventuellen Ableben oder einer rechtmaBigen

. Amtsentfernung des Metr. Peter “nicht nur als még-
lich, sondern auch als eine Pflicht, sich aktiv in die
allgemeine Kirchenverwaltung der Russischen Kir-
che einzumischen. Bis dahin aber dirfen die Hierar-
chen, die den Metropoliten Peter als ihren Ersthier-
archen anerkennen und seinen Namen im Gottes-
dienst nach der Ordnung kommemorieren, aber die
RechtmaéBigkeit der Verwaltung des Sergij nicht an-
erkennen, bis zum Urteil des Konzils parallel mit
denen existieren, die die letztere anerkennen; dieje-
nigen, die aus ihren Diézesen vertrieben wurden,
Ubernehmen die geistliche Leitung der Einheiten,
von denen sie als eigene Oberhirten anerkannt wer-
den, und diejenigen, die nicht vertrieben wurden,
leiten das geistliche Leben ihrer gesamten DiGzese,
wobei sie in jeder Weise die wechselseitige Verbin-
dung untereinander und die kirchliche Einheit auf-
rechterhalten”.

Somit hielt Vladyka Kirill die Existenz zweier
Hierarchien fur moéglich, ja sogar fiir notwendig, bis
zu Urteil des Konzils, d. h. bis zur Einberufung eines
rechtmaBigen und in seinen Entscheidungen freien
Konzils. Diese zwei Hierarchien - der die Recht-
maBigkeit der “Verwaltung des Sergij" Anerkennen-
den bzw Nicht-Anerkennenden, haben die geistliche
Leitung ihrer jeweiligen Herde inne und halten nach
Méglichkeit “die wechselseitige Verbindung unter-
einander und die kirchliche Einheit" aufrecht.

Zugleich dachte Metropalit Kirill auch an eine Si-
tuation, bei der keiner der in der Testamentsverfu-
gung des Patriarchen Tichon genannten Kandidaten
am Leben geblieben ware. “Wenn kein einziger
mehr leben wirde, - schrieb Metr. Kirill im Jahre
1934, - dann ist die Wirkung der Testamentsverfi-
gung beendet, und die Kirche wechselt automatisch
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zu einer Verwaltung geméB dem Patriarchen-Ukaz

vom 7 (20) November 1920, und durch die gemein-

samen Anstrengungen des Episkopats wird die Ein-

berufung eines Konzils zur Wahl eines Patriarchen

verwirklicht”. Bekanntlich haben sowohl der Bischof

Afanasij (Sacharow) als auch viele mit ihm gleichge- |
sinnte Geistliche, die sich von Metr. Sergij losgesagt |
haben, das Konzil, welches den Metropoliten Alexij |
(Simanskij) zum Patriarchen gewahit hatte, als
| rechtmaBig anerkannt.

Die achle Besonderheil: Eine bedingte Nicht-Aner-
kennung der administrativen Bestimmungen des
Metropoliten Sergij bzw. seines Synods.

Metropolit Kirill war somit bereit, die kirchliche |
Gemeinschaft wiederherzustellen, sollte Metr. Sergij

| die von Metr. Kirill fir unrechtmaBig erachteten ad- !
ministrativen Initiativen riickgangig machen - so
Sergijs Grindung des “Provisorischen Synods”,
Sergijs Zelebrationsverbote gegen die zu ihm in Op-
position stehende Geistlichkeit, Sergijs Weigerung

| |alle kirchlich strittigen Fragen dem Metropoliten

Peter zur Beurteilung zu unterbreiten — und die Be-
| ziehungen hinsichtlich des Kirchenoberhauptes,

Metropolit Peter, in rechtmaBige Bahnen lenken. i

Das Maoskauer Patriarchat hat sowohl den Me-

tropoliten Peter von Kruticy als auch den Metropoli-

| ten Kirill von Kazan heiliggesprochen. Es war bereits

die Rede davon, daB die Wiederherstellung der,’

kirchlichen Gerechtigkeit in Bezug auf die Neumar-
tyrer und deren Verherrlichung durch das Bischofs-
konzil als eine Art Kirchengericht gesehen werden
kann. Hier ist etwas anderes wichtig: Die Nicht-An-

erkennung ist ja nur bedingt, was bedeutet, daB bei

einer Erfillung der entsprechenden Bedingungen
auch die Wiederherstellung der kirchlichen Gemein-
| schaft fur méglich erachtet wird. In vielen Fragen |
aber, — so unterstrich an dieser Stelle A. Zhuravsky
- gewinnt ja die Haltung des Metropoliten Kirill, die
| frei von Rigorismus und Extremen ist, die Oberhand.
Der Vortragende hob auch die Veranderung der
Grundpositionen im Moskauer Patriarchat, was den
“Sergianismus” betrifft, hervor, d.h. die Frage der
| Beziehungen zwischen Kirche und Staat, wie sie in
der “Sozialdoktrin” formuliert sind, die zu dem Do-
kument geworden ist, welches de facto die ldeolo-
| gie der “Loyalitatserklarung” von 1927 aufhob. Die
| Sozialdoktrin wurde von demselben Moskauer Bi-
| schofskonzil im Jahre 2000 als verbindlich fir die
| Russische Kirche angenommen, welches die ge-
| samte Schar der Neumartyrer verherrlichte. Die Hal-
tung des Moskauer Patriarchats zum Okumenismus
hat sich auch gewandelt - sie ist ausgewogener und
verantwortlicher geworden, wovon das Dokument
"Die Prinzipien der Beziehungen der Russischen Or-
thodoxen Kirche zur Heterodoxie” Zeugnis ablegt,
das von der Synodalen Theologischen Kommission
der Russischen Kirche ausgearbeitet worden ist und
ebenfalls vom Konzil des Jahres 2000 angenommen
wurde.
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PILGERFAHRT 2004 - HEILIGES LAND

Im Jahre 2004 ist eine Pilgerfahrt
unter der Fihrung von Erzbischof Mark
vom 2. bis 13. August geplant.

~ Das Programm der Pilgerfahrt umfaBt den Besuch aller groBen Heiligtimer Jerusalems und der
Umgebung, Bethlehem, Jericho, Hebron, Galilda, den See Genezareth, das Untertauchen in den

. Wassern des Flusses Jordan und den Besuch der Gottesdienste in unseren Kldstern auf dem Olberg
und in Gethsemane sowie an anderen heiligen Orten, in erster Linie am Grab des Herrn.

- Voraussichtliche Kosten: ca: € 1.200,—-
- Wegen des genauen Programmes und anderer Informationen wende man sich an die
i' Ditzesanverwaltung:
Tel. (089) 690 07 16; oder 690 42 95;
- Fax (089) 699 18 12,

PILGERFAHRT 2004 NACH BARI

20 - 25 Mai

Veronna — Bari — Ravenna - Venedig

Die Gesamtkosten betragen 450 — 490 €.

Anmeldung bei Oksana Vitaljewna Sikorskij — Tel. und Fax:
0711/2621713.

Unser "Bote" ist das offizielle Organ der Russischen Orthodoxen
Diozese des Orthodoxen Bischofs von Berlin und Deutschland
Die Herausgeber und Redakteure sind gewissenhaft bestrebt, das
N EU ERSCH EI N U NG Gedankengut wiederzugeben, das mit der Lehre der Orthodoxen
Kirche und unseres Episkopates ibereinstimmt. Bei allem
Bemihen der Autoren konnen jedoch Fehler Einlad finden, Die
Verantwortung fiir solche Fehler liegt allein bei den Autoren und
Herausgebern der Zeitschrift. Weder die Bischoissynode noch
die Didzesanverwaltung fiihrt eine Vorzensur durch.
Der “Bote" wird von der Bruderschaft des Klosters des HI. Hiob
von Potaev in Miinchen gedruckt und finanziert. Alle, die an sei-
nem Erscheinen und seiner Verbreitung interessiert sind, bitten |

J‘ Panagopou[os wir um Geldspenden auf das Konto des Klosters '

Postbank Miinchen: |
Nr. 530 31-801 - BLZ 700 100 80
IBAN/BIC: DE29 7001 0080 0053 0318 01 PBNKDEFF

“Begeg nung mit der Orthodoxie» mit einem entsprechenden Vermerk auf der (berweisung. Kleine

Spenden sind in Form von Briefmarken moglich.

Anschrift der Redaktion: “"BOTE" [
Kloster des HI, Hiob von Potaev
220S. -11 € Hofbauemstr. 26 s 81247 Miinchen
Tel, (089) 834 89 59 Fax (089) 88 67 77

Internet: hitp://www.russian-church.de/muc/bote/
http://www.russianorthodoxchurch.ws
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