hristus ist
auferstanden!

Vom Hil. Nikolaus in St |"f?f:§;‘|_",";
hort man wieder Ostergelanai!

---------
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. PIRREICS

Gottesdienst kommemorieren, aber an und fir sich
kann eine solche Kommemoration nicht den Laien als
eine Verantwortung auferlegt werden und soll fiir sie
auch nicht als Hindernis fir den Besuch und den
Empfang der HIl. Gaben in Kirchen sein, die dem
Metropoliten Sergij unterstehen, wenn in der betref-
fenden Gegend keine orthodoxe Kirche vorhanden
ist, die ihre kanonische Beziehung zum Patriarchats-
verweser unbaschadigt bewahrt.

Was das Gebet fiir Metropolit Sergij unter anderen
Oberhirten und Uberhaupt unter allen orthodoxen
Christen betrifft (Niederschrift des Namens zum
Gedenken bei der Proskomidie, beim Bittgottesdienst
u.s.w.), so ist dies keine Siinde, - das ist eine Pflicht
aller orthodoxen Christen, solange das allgemein-
kirchliche Urtzil den von Metropolit Sergij eingefiihr-
ten MiBbrauch der ihm anvertrauten Macht nicht als
Sinde zum Tod (Mt. 18, 15-17; 1. 5,16) erklart hat.

2. Das Gedenken beim Gottesdienst Nebeneinan-
der von Metropolit Sergij und Metropolit Kirill ist
natirlich, wenn ein solches irgendwo in der Didzese
von Kazan praktiziert wird, die Frucht eines MiBver-
standnisses, das durch die Beteuerungen geschaffen
wurde, der Metropolit Kirill sei einmiitig mit Metropo-
lit Sergij in allen seinen kirchlichen MaBnahmen. Fir
jemanden aber, der die wirkliche Denkweise des
Metropoliten [Kirill = N.A.] kennt, ware eine solche
Kommemoration ein bewuBter Betrug, was die Glau-
bigen betrifft, und das ist eine Siinde.

3. Das Gedenken der Obrigkeit durch die Geistli-
chen, die im Zyrjaner Gebiet in der Verbannung leb-
ten, wurde 1923 in der folgenden Form vollzogen:

a) bei der groBen Ektenie: “Fir alle, die an der
Macht sind und dafir, daB der Herr in inren Herzen
Gutes und Friedliches Uiber die Heilige Kirche spre-
che, lasset uns zum Herrn beten”; [analog fihrt der
Martyrer-Hierarch auch die Ubrigen Stellen in den
Gottesdiensten auf, Punkte b) bis ) - N.A ]

GemaB dieser Form gedenke ich der Obrigkeit
und bis jetzt entspricht sie vollkommen der Komme-
moration, die im Psalter und dem Stundenbuch fur
Lernende abgedruckt ist, und spiegelt die aufrichtige
kirchliche Haltung wider, sowohl gegeniber dem,
was Gottes ist, als auch dem, was des Kaisers ist.

4, Die Aufrichtigkeit sowie die vollkommene Besei-
tigung von jeder Arglist und halbherzigem Verschwei-
gen im kirchlichen Handeln bedingt das wahrhafte
Sein der Kirche selbst. Deshalb ist es die Pflicht eines
jeden, der in den priesterlichen Stand geweiht werden
will, sein Verstandnis von der jetzigen kirchlichen
Situation ehrlich und offen zu bekennen. Aber man
kann wohl kaum hoffen, daB ein Hierarch, der sich
dem sogenannten Provisorischen Patriarchatssynod
unterordnet, bereit sein wird einem Mann eine prie-
sterliche Stelle zuzuweisen, der der gemeinsamen
Tatigkeit von Metropolit Sergij mit dem sogenannten
Provisorischen Patriarchatssynod gegentiber negativ
eingestellt ist. Unter den gegebenen Umstanden ware
es fir den Vikarbischof von Kazan, der einen Abbruch
der Gemeinschaft mit dem Metropoliten Kirill nicht

verkiindet hat, obwohl er sich anscheinend bereits
dem Metropoliten Sergij und seinem Synod unterord-
net (vielleicht aus aufrichtiger Unkenntnis der Auffas-
sung seines Metropoliten), wire es eine AuBerung
ausreichender kirchlicher Toleranz, wenn er in dem
Fall, daB sich eine Kirchengemeinde an ihn wendet,
die die kirchlichen MaBnahmen des Metropoliten Ser-
gij fur anstéBig erachtet, die RechtmaBigkeit des
Wunsches dieser Gemeinde anerkennen wirde, nur
mit dem eigenen Didzesanbischof, Metropolit Kirill, in
kanonischer Gemeinschaft zu stehen, und einver-
standen wére, fiir diese Gemeinde einen Kandidaten
zum Priester zu weihen, den die Gemeinde selbst
wahlen und ihm vorstellen wirde.

Wenn seitens der Glaubigen eine solche Bitte
tatsachlich an einen der Vikarbischéfe von Kazan
herangetragen werden wiirde, so ware ich bereit
sie, wenn nétig, mit einer eigenen Erklarung an den
beteiligten Vikarbischof zu stltzen, einschlieBlich
des schriftlichen Rates an ihn, den Wunsch der Ge-
meinde zu erflllen, nach entsprechender Feststel-
lung der Rechtsféahigkeit des vorgestellten Kandi-
daten zum Eintritt in den geistlichen Stand, unge-
achtet seiner Einstellung gegeniber dem Metro-
politen Sergij und dem sogenannten Provisori-
schen Patriarchatssynod.

Flr diejenigen, die sich zur Herde von Kazan
zahlen, wére es eine unvorsichtige Beschadigung
ihrer kanonischen Beziehung zur Kirche in der Oku-
mene, wenn sie sich, dem Beispiel der Priester von
Vjatka folgend, zwecks kirchlicher Betreuung an
einen der Hierarchen anderer Didzesen wenden
wirden. Fir die Priester von Vjatka, die mit dem Bi-
schof Viktor [Ostrovidov] in Gemeinschaft stehen, ist
eine solche Betreuung dadurch begriindet, daB Bi-
schof Viktor, der damals bereits der physischen
Maoglichkeit beraubt war, in einem Gotteshaus zu
zelebrieren, bei seinem Aufenthait in Leningrad
selbst seine Priesteramtsanwarter zur Priesterweihe
an einen der dortigen Bischéfe verwies. Fur Kazan
halte ich ein solches Vorgehen vorlaufig fur ver-
friht.” [“Akty...", S. 637-641]

In einer Art Zwischenbilanz konnen wir aus der
Haltung dieses hervorragenden Hierarchen der Rus-
sischen Kirche folgendes lernen: Metropolit Kirill
zeigt eine groBe Feinfihligkeit sowohl flr die Belan-
ge der kirchlichen Freiheit, als auch darin, wie er
seine Opponenten behandelt. Er 1aBt die ungerecht-
fertigte Ausgrenzung orthodoxer Menschen nicht zu,
wie sie seitens der Moskauer Patriarchie auch ge-
geniber der Russischen Auslandskirche praktiziert
wurde. Er schlieBt die Politik vollig aus seiner Argu-
mentation aus, weil es ihm um weit mehr geht. Er
stellt die Gnadenhaftigkeit der Sakramente im Mo-
skauer Patriarchat nicht in Frage und ehrt das ortho-
doxe Heiligtum, weil3 aber zugleich zu unterschei-
den, und geht deshalb auf Distanz. In seiner Kritik
an Metropolit Sergij und der Moskauer Patriarchie
wabhrt er die Grenzen seiner eigenen Befugnisse und
ist tolerant gegeniber allen Andersdenkenden. Des-
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halb ist er offen im Hinblick auf eine konziliare L&-
sung der Probleme, ohne seine geistlich-ethische
Haltung zu verraten.

Die “Erklarung" vom 3./16. Dezember 1997 ori-
entiert sich an diesen Positionen des Martyrer-Hier-
archen. In ihr wird ein kirchlicher Dialog ohne Einmi-
schungen kirchenfremder Krafte gefordert, der zu
einer ehrlichen Klarung der in den vergangenen
Jahrzehnten angehauften, tiefgreifenden Probleme
fliihren kann,

N.A.

Fortsetzung folgt

1 Wie sehr wird dies von M. Sergij selbst in der “Zeit-
schrift des Moskauer Patriarchats” hervorgehoben!
“Die Kathedra ist bis heute unbesetzt. Dies nahrt, Gbri-
gens, eine besondere Verehrung seitens der glaubigen
Moskauer zum Verstorbenen (...) wenn unser Lan-
deskonzil zusammenkommt, wird es die volle Méglich-
keit haben, auf die verwaiste Moskauer Kathedra einen
neuen Patriarchen zu wahlen” (ZMP 1/1931, S. 4). Kein
Landeskonzil, keine Wah! - die “besondere Vereh-
rung" wird mit FiiBen getreten. Die Moskauer Diozese
wird bei Lebzeiten des Patriarchatsverwesers lber-
nommen,.

2 Der HI. Martyrer-Hierarch losif (Petrovych), Metropolit
von Petrograd, wurde von den Machthabern gehin-
dert, seinen Bischofssitz einzunehmen, woraufhin ihn
M. Sergij nach Odessa versetzten wollte, infolge der
“Loyalitatsdeklaration” ging er in die kirchliche Oppo-
sition zu M. Sergij, wurde gemeinsam mit dem Marty-
rer-Hierarchen Kirill am 7/20.11.1937 erschossen.

3 Kirchliche Gruppen, die unter der Leitung ihrer Bischo-
fe eine kritische bzw. oppositionelle Haltung gegent-
ber der Politik Metropolit Sergijs einnahmen.

4 "Pastyr', s. Bibliogr. Nr. 7, S. 75-76, publiziert von
Viktor Antonov, vgl. "Akty...", S. 636, statt Evlogij - Ev-
genij [Zernov] von Blagovescensk. Es gibt eine Reihe
anderer Lesarten und Kirzungen, die auf die Quelle
zuriickzufGhren sind: Metropolit loann von St. Peters-
burg, Cerkovnyje raskoly..., Sortavala 1993, S. 253,

5 M. Peter, der im Gefangnis war, wurde damals irrege-
fihrt durch diese Schismatiker, die “Grigorjevcy” ge-
nannt wurden.

6 Der HI. Kirill spielt hier auf einen wichtigen Vorgang an,
namlich auf die Versuche der GPU in die Kirchenver-
waltung einen eigenen Mann einzuschleusen, im vor-
liegenden Fall den Erzpriester V. Krasnicki, einen
“reumitigen” Erneuerer. M. Kirill kannte diese Episode
sehr gut, da er gerade zu diesem Zeitpunkt aus der
Verbannung zuriickkehrte und in Moskau eintraf. Er
selbst hielt den Patriarchen vor diesem KompromiB
zurlick, den die Machthaber gegeniiber den Erneue-
rern forderten, woflir sie auch versprachen, viele
Bischofe aus den Gefangnissen und der Verbannung
freizulassen. Er sagte dem Patriarchen: “Eure Heilig-
keit, denkt nicht an uns, an die Bischofe. Wir eignen
uns doch jetzt nur noch fir die Gefangnisse..." (s. L.
Regelson, S. 356-361), und Uberbrachte eigenhandig

E. Tuckov (GPU) die Resolution des Patriarchen, wor-
aufhin er sofort wieder verbannt wurde.

7 Diese Haltung des Hl. Kirill ist mit dem Verhalten des
HI. Maximos Confessor und des HI. Theodor Studites
zu vergleichen.

8 Hier miBte noch der Patriarchatsverweser M. Peter
selbst hinzugefiigt werden, aber das weifl der HI. Kirill
noch nicht.
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