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werden soll! Da steigt vom Himmel das Brot des Le-
bens, das der Welt Leben schenken solll Da bewegt
Sich der Herr als Hirte Selbst aus der Hohe, und lagt
neunundneunzig Schafe zurtick - Engelschére - und
steigt herab, um das eine — die verirrte Menschheit -
zu suchen, um es auf Seine Schultern zu nehmen
und errettet zu Seinem Vater zu bringen!

So also, gibt es keine Ruhe fir Dich, o Herr! Zu
mir schreitest Du, mich Verirrten suchend. Am sie-
benten Tag ruhtest Du von Deinen Werken, aber von
der Werken der Rettung ruhest Du nicht, sondern
wirkst von Anfang an bis jetzt — Du und Dein Vater.
Damals suchtest Du im Paradiese Adam und riefest:
Adam, wo bist du? Adam versteckte sich im Hain -
in die Liebe zu seinem Fall. Jetzt trittst Du herab in
die ganze Tiefe dieses Falls, um die zu rufen, die
diese Finsternis liebgewonnen haben.

Oh, Herr, rufe auch uns! Doch gewahre uns, daB
wir uns nicht verstecken, sondern unser Herz off-
nen, und Dir entgegengehen, bereit auf alles zu ant-
worten: da sind wir! da sind wir - Ohnmachtige und
Geldhmte; nimm uns und heile uns. Da ist unser
Geist — dieser eiserne Nacken und eherne Stirn;
nimm ihn, zermalme ihn im Staub vor Deinem Antlitz
und siedle in ihn die Gewohnheit demitiger Unter-
ordnung unter Dein Gottliches Wort und Deine
Wabhrheit. da ist das lUsterne Herz — diese blutfllissi-
ge Frau, die unabldssig unreine Begierden hervor-
bringt; fihre uns auf zur Berthrung mit Dir, auf daB
dieser BlutfluB einhalte. Da ist die Seele, die den
Himmel vergaBl und sich nur an irdischen Geniissen
nahrt; gewihre uns, in Deine Umarmungen zuriick-
zukehren, ihre SUBe zu fuhlen und uns an Deinem
Mahle zu laben, um all diese Horner zu vergessen,
die nicht szttmachen, sondern nur den Ge-
schmackssinn reizen und niemals den Durst stillen.
Dann bringen auch wir Dir in Deiner Geburt das
Gold reinen unvermischten Wissens Deiner Wahr-
heiten dar, Myrrhe — Abtétung der Gelliste und Lei-
denschaften, und Weihrauch - das Streben nach
Hoherem und Labung an Himmlischem allein.

Oh, wenn dem nur so wére! Wer kdnnte dann un-
serem Lobgesang, unserer Danksagung und Freu-
denliedern Einhalt gebieten! Wie kann der im Wesen
Erfreute nicht Freude tragen, wenn er den Quell der
Freude in seinem Herzen tragt! Der Engel spricht
nicht zu den Hirten: frohlocket, sondern er sagt nur:
ich verkiinde euch Freude, die kommen wird. Was
sagt “freue dich” fur den, der die freudebringenden
Giter noch nicht gekostet hat? Und als die den
Herrn geschaut hatten, kehrten sie zuriick und prie-
sen und lobten Gott, aber nicht sich freuend. Sie
konnten ohne Freude auskommen, da sie die von
dem Geborensn gebrachten Giiter noch nicht geko-
stet hatten; kann aber jemand unter uns, darf je-
mand von uns sich nicht freuen?

Wir sind an Bezeugungen guter Wiinsche an die-
sem Festtag gewohnt. Doch in ihnen kann sich bit-
terer Vorwurf und BloBstellung verbergen. Freude
oder Nichtfreude an diesem Tag - das ist das Lack-

muspapier unseres richtigen oder falschen Verhait-
nisses zum Geborenen Herrn! Wir sind ja doch
schon berufen, zu Ihm getreten und von |hm aufge-
nommen. Wir gehéren lhm, und Er - uns; demnach
ist also auch alles, was |lhm gehort, das unsere.
Alles aber, was lhm gehért, das bringt unweigerlich
Frieden und Freude. Freude muB also unseren ge-
wohnlichen Geisteszustand darstellen. Und zwar
immer, insbesondere an Tagen wie dem heutigen!

In welcher Zah! sind wir heute hier. Gehen wir in
unser Gewissen ein und beantworten wir uns mit
ihm folgende Fragen:

Wer von uns ist so froh, — so froh wie der Gefan-
gene, der nach langem Schmachten im finsteren
und bedriickenden Geféangnis die Freiheit erhielt?
Eben so sollten wir uns alle in Jesus Christus freuen:
denn in Ihm erlangen wir die Freiheit vom unertragli-
chen Kerker der Llge, der Siinde und der irdischen
Genusse. Empfindet ihr nicht solche Freude, so
schaut, ob das nicht daran liegt, daB wir uns nach
wie vor in Fesseln und im Kerker befinden?

Wer von uns ist so froh, wie der Erbe, dem das
hoffnungslos verlorene Erbe zurlickgegeben und zur
freien Verfiigung gestellt ist? Eben so soliten wir uns
alle in Christus Jesus freuen: denn in IThm sind wir
unverweslich, unverganglich zum Erbe berufen, das
in den Himmeln um unseretwillen bewahrt ist! Ent-
behren wir eines solchen Geflihls der Freude, so laft
uns schauen, ob dies nicht daran liegt, daB wir die-
ses Erbteil noch nicht erlangt haben.

Freude ist nicht ein freies Gefiihl. Wer in die Ge-
meinschaft mit dem Herrn eingetreten ist, all Seine
Guter gekostet hat, kann der Freude nicht entbeh-
ren; wer aber den Herrn meidet, diese Giter nicht
gekostet hat, den kann man noch so oft zur Freude
einladen, doch mar kann ihn nicht zwingen, Freude
zu empfinden. Das wdére genauso wie wenn man
einem Blinden sagt - siehe, eine Taube und einem
Tauben - hore, einen ohne Beine.

Wie aber sollen diejenigen von uns sich verhal-
ten, die zu dieser Zahl gehdren? Sollen wir uns nicht
freuen? Soll uns der Festtag kein Festtag sein? Nein
- strengen auch wir uns an, zusammen mit den an-
deren Freude zu empfinden. Freuen wir uns fir un-
seresgleichen, denen solche Giiter bereitet sind.
Freuen wir uns flir unsere anderen Briider, die schon
zu deren Teilhabern zu werden gewdurdigt sind.
Bemiihen wir uns auch, uns fir uns selbst zu freuen,
denn auch uns ist die Hoffnung gegeben, sie zu er-
reichen. Gleichzeitig aber erwecken wir auch unse-
ren Eifer, der eingeschlifert und abgetotet ist. Seht,
alle freuen sich und frohlocken beim Mahl des
Herrn! Sind wir etwa Feinde unserer selbst, daB wir
nicht dahingehen! Oder ist der Zutritt dorthin fiir uns
versperrt? Oder werden wir nicht aufgenommen? ...
Nein — allen und alles bietet der Herr an. Moge nur
jeder kommen, wie angezeigt, und er erhélt alles, -
auch die Freude empfangt ihr - so starke, daB nie-
mand mehr imstande sein wird, sie von euch zu
nehmen. Amen.ll 25. Dezember 1863
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de. Die Welt ist nicht etwas als Endobjekt Erschaffe-
nes, sie hat nicht einen Eigenwert, ist nicht etwas
Endgliltiges, Vollendetes, Bleibendes, ewig Unwan-
delbares, das nach den unabanderlichen Gesetzen
seines Daseins lebt. Nein! Die Welt wird von Gott
gemaB seinem planenden Willen gelenkt. Dieser
umféngt das Sichtbare und Unsichtbare, zwingt das
Bose selbst, dem Guten zu dienen und fligt alle My-
riaden der mit freiem Willen ausgestatteten
Menschen in eine mit gottlicher Weisheit gegebene
Ordnung. Im Zentrum dieser Zielstrebigkeit des
gottlichen Willens befindest du dich nun, d.h. jeder
einzelne Mensch, umgeben von der besorgten Pla-
nung Gottes um die Rettung seiner Seele. “Von
euch aber sind sogar die Haare des Hauptes alle ge-
zahit" (mt. 10,30, sagt der Herr einem jeden von uns.
Der Schutzengel begleitet jeden von uns, und
wahrend der verschiedenen Schwierigkeiten unserer
Wanderung auf dem Wege zur Rettung blickt die
ganze Versammlung der Himmelsbewochner auf uns
und ist bereit, uns zu helfen. Und solange auch nur
ein Funken Leben im Menschen ist, bleibt der Weg
zur Rettung fur ihn offen. Es braucht nur im Herzen
des Menschen ein Hilferuf der Reue zu erténen -
und schon ist die ganze feindliche Macht im Nu ab-
gewehrt. Durch Furbitte wird eine solche Seele zur
Freude des ganzen Gottesreiches gerettet... Denn
die ganze Welt ist weniger wert als diese eine Men-
schenseele...

Im Mittelpunkt der Erschaffung der Welt steht
das Mysterium der Rettung der menschlichen
Seele...

Darum geschieht es, daB der Mensch, wenn er
seinen inneren Blick zu Gott wendet und Gottes Wir-
ken in der Welt erkennt, sich flhlt, als betrete er eine
Kathedrale, wo sich seine Gedanken sammeln und
der Rettung der eigenen Seele zuwenden. Die Tur
zum Paradies dffnet sich fiir ihn persénlich. Er erlebt
dasselbe wie der Kommunikant, wenn er sich der
Heiligen Pforte nahert, aus welcher der Priester mit
dem Kelch der Heiligen Gaben heraustritt.

Das ist kein Vergleich, der das AuBere meint, es
ist die genaue Ergrindung des Geheimnisses unse-
rer Rettung. Sagte der Herr nicht: “Wabhrlich, wahr-
lich, ich sage euch: Wenn ihr das Fleisch des Men-
schensohnes nicht esset und sein Blut nicht trinket,
habt ihr kein Leben in euch. Wer mein Fleisch iBt
und mein Blut trinkt, hat das ewige Leben, und ich
werde ihn auferwecken am Jiingsten Tage... Wer
mein Fleisch Bt und mein Blut trinkt, bleibt in mir
und ich in ihm"” (Joh. 6,53-56).

Wehe dem Menschen, der das Sakrament der
Wandlung - der Rettung durch den Leib und das
Blut des Herrn — auf die Waage seines Verstandes,
des Verstandes eines der Silnde verfallenen
Menschen legt. Er verfallt damit bereits der Wirkung
der Macht des Bdsen. Denn ein Mensch, der das
Mysterium der Rettung mit seinem sitndhaften Be-
wuBtsein ergriinden will, folgt damit schon dem Lu-
zifer und dem von ihm verfiihrten ersten Menschen-

paar. Das ist der Wunsch der von Gott abgefallenen
Natur: “wie Gotter” zu werden. Um dies zu begrei-
fen, muB man das eigentliche Wesen des Siinden-
falls erfassen: Schon allein der GenuB der verbote-
nen Frucht eréffnete dem Menschen die Kenntnis
von Gut und Bése.

Die GroBe des Menschen ist unaussprechlich in
seiner Hinwendung zu Gott, zum Himmel. Wie Lac-
tantius als erster betonte, ist der Mensch das einzi-
ge Lebewesen, aufrecht und gerade in seinem Kér-
perbau, mit dem von Natur aus gen Himmel gerich-
teten Blick. “Ich bin eine Kreatur, habe aber die Auf-
gabe bekommen, Gott zu werden”, erklart kurz und
biindig der hl. Basilius der Grofie die Absicht Gottes
in Bezug auf den Menschen. “Was ist der
Mensch?”, ruft der hl. Johannes Chrysostomus.
“Der Mensch ist eine Kreatur, aber er kann sowohl
zu einem Engel als auch zu einem Tier werden...
Was heiit Engell Sohn Gottes kann er werden...
Naoch wichtiger ist aber, daB er selbst die Macht hat,
ein Gott, ein Engel und Sohn Gottes zu werden. Zu
einem Engel macht ihn die Tugend; die Tugend aber
zu erlangen, das steht in unserer Macht...”

Der Mensch besteht aus Seele und Leib. Aber
die Seele des Menschen birgt zwei Mdglichkeiten -
sie ist nicht wie die Seele eines beliebigen Tieres. In
die Seele des Menschen ist die héchste Mdglichkeit
hineingegeben. Das geschah bei der Erschaffung
des Menschen. “Dann sprach Gott: Lasset uns
Menschen machen nach unserem Abbild, uns ahn-
lich... So schuf Gott den Menschen nach seinem
Abbild, nach Gottes Bild schuf Er ihn, als Mann und
Frau schuf Er sie” (Gen. 1.26-27). Warum braucht Gott,
als Er von der Absicht, den Menschen zu erschaf-
fen, spricht, zwei Worte: “Abbild” und “uns ahnlich”,
der Geschichtsschreiber aber beschrankt sich, als
er die geschehene Erschaffung schildert, auf ein
Wort: "Abbild”. “Warum ist da nicht geschehen, was
beabsichtigt war?"”, fragt der hl. Gregor von Nyssa.

Warum heiBt es nicht: Gott erschuf den
Menschen nach Seinem Abbild und |hm &hnlich?
Verlor der Schopfer seine Kraft? Das zu sagen, ist
unehrerbietig. Anderte Gott seine Absicht? Nein.
Weder die Beschreibung sagt das, noch ermudete
der Schopfer, noch blieb die Absicht unausgefiihrt.
Was ist dann der Grund der Auslassung “Lasset uns
den Menschen nach unserem Abbild erschaffen und
uns ahnlich”? Das erste, das Abbild, bekamen wir
bei der Erschaffung, das zweite aber, die We-
sensdhnlichkeit, erlangen wir selbst mit unserem
Willen. Abbild Gottes zu sein, ist fiir uns natirlich,
wir sind so erschaffen, jedoch Gott im Wesen ahn-
lich zu werden, hangt von unserem Willen ab. Und
dieses von unserem Willen abhangige Wollen, we-
sensahnlich zu werden, existiert in uns lediglich als
Moglichkeit; es liegt an uns, diese Mdéglichkeit zu
nutzen. Wenn Gott bei der Absicht, uns zu erschaf-
fen, nicht vor der Erschaffung gesagt hatte: “Uns
dhnlich” und uns diese Mdaglichkeit, [hm we-
sensahnlich zu werden, nicht geschenkt hatte, so
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dem paradiesischen Zustand. “Das Gebot Gottes
untersagte lediglich das Essen der Frucht von dem
Baum der Erkenntnis, daher schien die Siinde klein
Zu sein”, sagt der Selige Augustinus. “Flr wie groB3
sie aber Derjenige hielt, Der sich nicht irren kann,
sieht man an der Schwere der Bestrafung.”

Nur wenn man das oben Gesagte in sein Be-
wuBtsein aufnimmt, kann man die erschiitternde Be-
deutung des klar zum Untergang fihrenden Siin-
denfalls ermessen.

Die Schlange spricht Eva an. Das ist bereits
etwas vollkommen Ungewéhnliches. Lauft Eva zu
ihrem, ihr von Gott gegebenen Mann? Nein! Im Ge-
genteil, sie hor: der Schlange zu. Eva handelt bereits
eigenmaéachtig. Die Schlange stelit die lUgnerische
Frage, ob Gott verboten habe, von jedem der
Baume im Paradies zu essen. Will Eva von dieser
Verleumdung nichts wissen, halt sie sich die Ohren
zu? Im Gegenteil, sie nimmt die Unterhaltung auf,
sie antwortet: Nein, nicht von jedem Baum, nur vom
Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse: “... auf daf3
ihr nicht sterbet”. Damit Ubernimmt die Frau schon
den Ton des Gespréchspartners. Man fiihit bei ihr
bereits ein gewisses Beleidigtsein wegen des Ver-
botes. Die absichtliche Verstarkung ist gemacht,
und sie fiigt noch willkiirlich hinzu: “lhr solitet den
Baum auch nicht beriihren...”, wodurch sie den Sinn
des Verbotes verschleiert, denn sie sagt nicht, daB
durch den GenuB der Frucht die Erkenntnis von Gut
und Bose gegeben wird. Das Verbot wird auf diese
Weise zur Formsache. Eine innere Ablehnung
kommt in ihr selbst dann nicht auf, als die Schlange
eine kiare Verleumdung gegen Gott ausspricht, Gott
sei neidisch und Er lige, weil Er im Menschen einen
Rivalen erblicke. Wenn die Frau auch hierbei nicht
zuriickschreckt, ist ihr Abfallen bereits klar noch vor
dem GenuB der Frucht. Bei diesem ihrem Abfallen
von Gott und dem vélligen AuBerachtlassen ihres
Mannes, des ihr von Gott gegebenen Lenkers, sieht
sie was? Nicht mehr das Paradies, sondern die
Welt, die im Bosen liegt. Der Apostel Johannes der
Theologe sagte von dieser Welt, daB “die Fleisches-
lust, die Augenlust und die Hoffart des Lebens...” ihr
Inhalt sei (1. Joh. 2,16). Spricht nicht auch von dem
Gleichen, aber mit anderen Worten, das Buch Gene-
sis, indem es den GenuB der verbotenen Frucht
schildert: “Da sah die Frau, daB der Baum gut sei
zum Essen und eine Lust zum Anschauen und be-
gehrenswert, um weise zu werden. Sie nahm von
seiner Frucht, aB..." (Gen. 3,6). Den Mann traf die Ver-
suchung schon in verfeinerter und vereinfachter
Form — durch die Frau. Aus ihrer Hand nahm er die
verbotene Frucht entgegen “... und auch er a3” (Gen.
3,8).

Wie hier dem gefallenen Menschen durch dreifa-
ches Lustgefih! die Augen gedffnet werden, wollen
wir nicht in unsere Erinnerung zurlckrufen; das Be-
nehmen unserer gesunkenen Voreltern ist allen be-
kannt. Nur eines wollen wir festhalten: wahrend im
Verlauf des Sindenfalls die Frau als die Schwéche-

re, die der Versuchung weniger widerstehen konnte,
an erster Stelle stand, so war der Mann bei der
Selbstverteidigung nun doch der Erste. Durch die
Frau dringt das Bése ein, der Mann aber festigt sich
darin mit gréBerer Kraft.

Das Gericht spricht sein Wort. Der Mann und die
Frau werden aus dem Paradies vertrieben. Bemer-
kenswert ist die hauptsédchliche Begrindung der
Vertreibung: “...es geht darum, daB er nicht noch
seine Hand ausstrecke, sich am Baum des Lebens
vergreife, davon esse und ewig lebe” (Gen. 3,22).
Durch die Vertreibung aus dem Paradies wird die
endgliltige Vernichtung des Menschen vermieden.
Die Vernichtung bestinde darin, dal3 die Unsterb-
lichkeit im Zustand der Todslnde erlangt wird. Und
somit beginnt ein neues Leben im Zeichen der Ar-
beit, der Krankheiten und des Todes. Diese Leben-
weise Offnet allerdings den Weg zur Rickkehr in das
selige Leben... Unsagbar schrecklich wére das Ab-
fallen von Gott, wenn man es als einen Tod der
Seele auffassen miiBte. Die Gnade Gottes hat aber
dem Abfallen durch den leiblichen Tod die Kraft ge-
nommen. Das Abfallen von Gott ist in einen voriiber-
gehenden Zustand des Geschadigtseins verwan-
delt, der von Grund auf gebessert werden und in der
Vereinigung mit Gott in seliger Ewigkeit enden kann.
Von diesem Standpunkt aus konnte der hl. Johan-
nes Chrysostomus mit vollem Recht die Vertreibung
aus dem Paradies als einen “Akt der Sorge Gottes
um den Menschen” bezeichnen.

Ziehen wir kurz die SchluBfolgerung vom Sidn-
denfall:

Der Sundenfall ist nicht eine Stérung der Norm,
die bei Anerkennen der Schuld durch Bestrafung
korrigiert werden kann. Es ist ein nicht riickgangig
zu machendes Abfallen, denn durch den Sundenfall
hat der Mensch eine Veranderung seiner Natur zum
Schlechten erfahren. Die Fahigkeit zum Streben
nach dem Guten ist dem Menschen erhalten geblie-
ben, aber er hat ebenso die Neigung zum Bdsen,
das sich in ihm festgesetzt hat. Und nicht nur in den
Menschen selbst ist das Bose eingedrungen. Der
Mensch war nicht nur als Beherrscher der gesamten
Tierwelt bestimmt. In ihm sammelte sich, wie in
einer Art kleiner Welt, das Leben der ganzen Erdku-
gel, wodurch der Sindenfall des Menschen eine
Schadigung des ganzen Lebens auf der Erdkugel
bedeutete. Der hl. Ambrosius lehrte, daB der
Mensch erschaffen war, um “Kinder der Wahrheit
unter den anderen Lebewesen zu sein”. Durch sei-
nen Sundenfall brachte er, im Gegenteil, das Bose in
die ganze Welt der Lebewesen.

Ist der Mensch durch sein Absinken unwieder-
bringlich dem Untergang geweiht? Aus allem Ge-
sagten geht eindeutig hervor, da3 der Mensch sich
aus eigenener Kraft nicht retten kann. Klar ist eben-
falls, daB wegen der Freiheit seines Willens, wo-
durch er seinen Sindenfall verursachte, auch eine
Rettung durch das Wirken des Willens Gottes nicht
erfolgen kann, da es ein Umgehen des freien Willens
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ges und aufmerksames Hinschauen. Das Gesetz
sagt: ‘Du sollst nicht téten' (mt. 5,21), du aber nimm
nicht nur keine Rache fir einen Schlag, sondern gib
dich in den Willen des Schlagenden, da das letztere
mehr bewuBte Liebe aufweist, als das erstere... Das
Gesetz sagt: ‘Reihe nicht Haus zum Hause und Feld
an Feld' (Jes. 5.8), ‘den Elenden unterdriicke nicht..’
(Ez. 22,29), du aber gib bereitwillig das ehrlich Erwor-
bene, deine Kleidung den Armen, damit du mit
Leichtigkeit dein Kreuz nimmst und dich an Unsicht-
barem bereicherst”. Selbst die Beweggriinde, ja die
gesamte innere Ausrichtung des Menschen haben
einen voéllig neuen Charakter. Johannes Chrysosto-
mus sagt: “Es wird nicht mehr Land, wo Milch und
Honig flieBt, versprochen, nicht ehrwiirdiges Alter,
nicht reicher Kindersegen, Brot, Wein, Schaf- und
Ochsenherden, sondern der Himmel und himmili-
sche Seligkeit. das zum Sohn-Werden und Bruder-
Sein von dem Einziggeborenen, Anteil am Erbe mit
Ruhm und kéniglicher Herrschaft, sowie zahllose
andere Belohnungen.” Der Geist der Knechtschaft
wird durch den Geist der Freiheit abgeldst, durch
Sohnesliebe und Freundschaft. “lhr habt ja nicht
den Geist des Knechtseins empfangen, um euch
von neuem zu fiirchten, sondern den Geist des
Kindseins, in dem wir rufen Abba, Vater!” (Rém. 8,15).
“So bist du nicht mehr Knecht, sondern Sohn, wenn
aber Sohn, dann auch Erbe durch Jesum Christum”
(Gal. 4,7).

Das neue Gesetz ist etwas Einmaliges, mit nichts
Vergleichbares. “Noch niemals hat ein Mensch so
geredet, wie dieser Mensch redet” (Joh. 7.46), sagen
die Manner, die geschickt worden waren, Christus
festzunehmen, zu den Pharisdern. Und diese géttli-
che Verbindung von Sanftmut und Kraft wird nicht
im neuen Gesetz sieghaft verkiindet, sondern zeigt
sich in der Erscheinung des Herrn. Christus verkor-
pert sichbar das neue Gesetz, das sich an jeden
Menschen wendet. Er sagt zu der Samariterin: “Es
kommt die Stunde, und schon ist sie da, in der die
wahren Anbeter den Vater anbeten werden in Geist
und Wahrheit; denn der Vater sucht solche als seine
Anbeter” (Joh. 4,23). Dieses Versprechen wird zu sei-
ner ewig-geheimnisvollen Wahrheit, die bei dem
Letzten Abendmahl bekraftigt wurde. “Dieser Kelch
ist der neue Bund in meinem Blute, das fiir euch
vergossen wird" (Lk. 22,20).

Dieses Gesetz ist endgiiltig und ewig. “Ich bin
das Licht der Welt” (Joh. 8,12). “Geht darum hin und
machet alle Volker zu Jingern...” (Mt. 28,19). So ver-
wirklichte sich die Prophezeiung des heiligen Sime-
on des Gottempfiangers, der den Erléser “Licht zur
Offenbarung fiir die Heiden" (Lk. 2,32) nennt. Und die-
ses Gesetz ist untrennbar mit Christus verbunden:
“Seht, ich bin mit euch alle Tage bis zum Ende der
Welt" (vmt. 2820). “Jesus Christus ist gestern und
heute derselbe und in Ewigkeit”, lehrte Apostel Pau-
lus (Hebr. 13.8).

Dieses fiir alle und auf ewig und allen offene Ge-
setz ist das allein rettende. Man kann zu Gott nur

Uber Christus kommen. “Wer an den Sohn glaubt,
hat ewiges Leben; wer aber nicht hért auf den Sohn,
wird das Leben nicht schauen, sondern Gottes Zorn
bleibt auf ihm” (Joh. 3,36). “Wer glaubt und sich tau-
fen |aBt, wird gerettet, wer aber nicht glaubt, wird
verdammt werden"” (Mk. 16,186).

Das Gesetz Christi ist die Fillle, die erschdpfende
und alles umfassende Anleitung. Es kann gar keine
Rede sein von irgendeiner Entwicklung der Glau-
benssitze, vom Wachsen der Gotteskenntnis, von
irgendwelchen neuen Offenbarungen des Glaubens.
Ebenso wie die fritheren Zeitabschnitte unterliegt
auch unsere Zeit in verschiedenen Formen dem
gottlosen Gedanken irgendeiner Vervollkommnung
des Christenstums. In einer bescheidenen, jedoch
deshalb dem Geist des echten Christentums der Or-
thodoxie nicht weniger widerstrebenden Form ver-
birgt sich dieser Gedanke hinter den festgesetzten
theologischen Formulierungen, die angeblich nicht
endgliltig sind, sondern einer allméhlichen und stéan-
digen Entdeckung, Erneuerung und sogar Vervoll-
standigung bedurfen. Dadurch wird die Autoritat der
Glaubenssatze bereits gemindert; sie werden nur
formell und bedingt als Glaubenssétze anerkannt.
Aber nach und nach wird der Mensch von der “Ge-
fangenschaft” der Glaubenssétze vollkommen be-
freit. Seine Gedanken beginnen, in der Hohe zu
schweben, da sie sich durch nichts gebunden
fihlen. So erfand der Philosoph N. Fedorov ein
ganzes System der “Angelegenheit aller”, wie er die
von ihm gepredigt Aufgabe nannte, die angeblich
den Menschen eigen ist: durch eigene menschliche
Kraft den Himmel zur Erde hernieder zu holen. Zu
FiBen des N. Fedorov saBen so verschiedene
Leute, wie z. B. Vladimir Solovev, Dostoevskij und
Tolstoj; und so erblickte auch Mereskovskij eine
neue Zeitwende, von der er behauptete, daB sie
durchdrungen war vom Heiligen Geist. Mereskovskij
duBerte dies im Gegensatz zu der Meinung, dafB das
Alte Testament im Zeichen von Gott-Vater stehe
und das Neue Testament im Zeichen von Gott-
Sohn. Der heutige theologische Gedanke stitzt sich
in seiner ékumenischen ldee unverandert auf die
Sekte der Pfingstbewegung; er ist durchdrungen
von dem Wunsch der schépferischen Erneuerung
der Grundlagen des Glaubens. Dieser Stand des
BewuBtseins ist grundlegend falsch, wie bereits
Apostel Paulus die Glaubigen warnte, indem er
schrieb: “Doch wenn ein Engel vom Himmel euch
ein anderes Evangelium verkiindete, als wir euch
verkindet haben, so sei er verflucht” (Gal. 1,8). Und
der Apostel der Liebe bezeugt uns: “Jeder, der
davon abgeht und nicht in der Lehre Christi bleibt,
hat Gott nicht. Wer in der Lehre Christi bleibt, der
hat den Vater und den Sohn. Wenn einer kommt
und diese Lehre nicht bringt, den nehmt nicht auf in
das Haus und sagt ihm auch nicht den GruB” (2. Joh.
9,10). Kann man die Warnung vor jeder Neuerung in
der theologischen Wissenschaft dringlicher aus-
sprechen? Fortsetzung folgt
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Die Gemeinden der deutschen Digzese

Bad Briickenau (97769)

In dem Kurort bei Bad Kissingen wurde im Jahre
1908 eine Kirche in einem Saal fur Kurgaste ge-
weiht. Uber die kirchliche Nutzung vor dem |. Welt-
krieg liegen keine Informationen vor. Man wird aber
davon ausgehen kdnnen, daf3 in den Sommermona-
ten fir Kurgdste gelegentlich Gottesdienste zele-
briert wurden.

Auch {ber die weitere Existenz dieser Hauskir-
che nach dem |. Weltkrieg gibt es nur zwei kleine In-
formationen: Metropolit Eviogij (Georgievskij)
schrieb in seiren Erinnerungen (Put’ moej zizni, S.
384), daB er im Jahre 1921 zur Weihe der Kirche in
Briickenau gewesen sei. Vermutlich handelte es sich
um die Wiederweihe dieser Hauskirche aus dem
Jahre 1908. Uber das weitere Schicksal dieser
Kirche erfahrt man erst wieder aus einem Situations-
bericht, den Igumen Alexander im Jahre 1941 fir
Metropolit Serafim verfaBte. Vater Alexander emp-
fiehlt darin, daf} in Bad Briickenau “mdglichst wieder
regelmaBige Gottesdienste stattfinden sollten”. Dies
deutet darauf hin, daB die Kirche zu diesem Zeit-
punkt noch immer bestand. Es gibt aber keinen Hin-
weis, daB die Gottesdienste wieder aufgenommen
worden sind. Es ist vielmehr zu vermuten, daB die
Kirche bald nach diesem Schreiben geschlossen
worden ist, da schon aufgrund des Priestermangels
an eine Wiederaufnahme der Gottesdienste zu die-
ser Zeit nicht gedacht werden konnte. Es ist aber
denkbar, daB das Inventar nach Ausbruch des Il
Weltkrieges einer neugegriindeten Gemeinde in die-
sem Raum ubergeben worden ist.

Bad Ems

Kirche der HI. Alexandra

Wilhelmsalle 12

56130 Bad Ems

Die russische Kirche in Bad Ems ist der HI. Méar-
tyrerin Alexandra geweiht, der Gemahlin des rémi-
schen Kaisers Diocletian. Wegen seiner Heilquellen
zog Bad Ems im 19. Jh. im Sommer Tausende von
russischen Kurgédsten an. Unter den Besuchern be-
fanden sich so beriihmte Namen wie die der Schrift-
steller Gogol, Turgenew, Aksakow und Dostojewskij.
Dostojewskij weilte in den Jahren 1874-1876 und
1879 jeweils mehrere Wochen in Bad Ems. Hier ver-
faBte er Teile seines Romans “Die Briider Karama-
zow".

So war der Wunsch nach einer russischen
Kirche unter cen Kurgasten verstandlich, auch sei-
tens der Bad Emser Stadtverwaltung wurde Interes-
se bekundet, da der Stadt an den gut zahlenden Ga-
sten aus RuBland gelegen war. Dieses eher materi-
elle Interesse der Stadt an den russischen Gasten
fihrte im Jahre 1857 zur Grindung eines Baukomi-

tees durch Blrger von Ems mit dem Ziel, das not-
wendige Geld zum Bau einer russischen Kirche zu
sammeln. Es durfte wohl der einzige Fall sein, in
dem von deutscher Seite die Initiative zum Bau einer
russischen Kirche ergriffen wurde. Das Protektorat
Uber das Komitee (ibernahm die Gemahlin des rus-
sischen Zaren Nikolaus [. (1825-1855), Zarin Alex-
andra Feodorowna, deren Schutzpatronin die Mar-
tyrerin Alexandra war. Zarin Alexandra war die Toch-
ter des preuBischen Koénigs Friedrich Wilhelms Il
und der Kénigin Luise. Nach ihrer EheschlieBung mit
dem russischen Thronfolger trat sie - wie damals
dblich - zur Orthodoxie Uber und nahm den Namen
Alexandra an. Sie stiftete dem Emser Baukomitee
2000 Taler und legte damit den Grundstock fiir die
geplante Kirche.

Doch weitere Spendengelder gingen nur lang-
sam und in kleineren Summen ein, so daB3 der ge-
plante Kirchenbau verschoben werden mufBite. Um
dennoch den religidsen Bedirfnissen der Kurgaste
zu entsprechen, stellte die wirttembergische Koni-
gin Olga, eine geblrtige russische GroBfurstin, die
ikonostase der russischen Gesandtschaftskirche
aus Stuttgart zur Verfiigung. Diese erste Kirche be-
fand sich im Sommer 1863 in einem Saal des Kur-
hauses.

Nachdem Zar Alexander Il. mit seiner Familie
und seinem Hofstaat seit Ende der 60er Jahre mehr-
mals zur Kur nach Bad Ems weilte, wurden die
Plane zum Bau der russischen Kirche wieder aufge-
griffen. Das Baukomitee wurde im Jahre 1873 wie-
derbegriindet. Dieses Mal gehérten dem Komitee
aber fast nur noch Russen an. Der Zar stiftete aus
seinem Privatvermodgen 3000 Taler und erhdhte
diese Summe bei seinen spéteren Besuchen auf ins-
gesamt 10 000 Taler. Weitere Spenden gingen von
Kurgdsten und aus RuBland ein. Am 18. August
1874 erwarb das Baukomitee auf dem linken Lahnu-
fer einen Bauplatz fiir die Kirche. Noch im gleichen
Jahr fand die Grundsteinlegung statt. Die Weihe der
neuen Kirche erfolgte am 24. April/ 5. Mai 1876 am
Patronatsfest der HI. Alexandra. Als Eigentiimer der
Kirche wurde der kaiserlich russische Fiskus im
Grundbuch eingetragen.

Die Bauplane fiir die Bad Emser Kirche stamm-
ten von dem Architekten Goldmann aus Nassau. Mit
ihrer wuchtigen Zentralkuppel Gber der Vierung, die
von vier kieineren Kuppeln umgeben wird, der klaren
Linienfihrung der AuBenwande und ihrem vergolde-
ten Kupferdach orientierte sich diese Kirche an der
Christi Erléser Kathedrale, die zur Erinnerung an den
Sieg Uber Napoleon im Jahre 1812 gebaut worden
ist. Sie war die groBte Kirche Moskaus und wurde in
den Jahren 1839-1880 erbaut. Im Jahre 1934 wurde
sie auf Befehl Stalins gesprengt. Mit dem Wieder-
aufbau wurde im Jahre 1995 begonnen. Im Herbst
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natsfest und an hohen kirchlichen Feiertagen gefei-
ert. Die Betreuung lag seitdem bei Erzpriester Paul
Adamantow aus Wiesbaden. In den Jahren 1928 bis
1930 wurden zum ersten Mal umfangreiche Reno-
vierungsarbeiten an der Kirche durchgefiihrt, da das
Dach schadhaft geworden war. Die Wiederweihe
der Kirche erfclgte im Friihjahr 1930. Offiziell unter-
stand die Bad Emser Kirche seit den 20er Jahren
der Pariser Di6zesanverwaltung des Metropoliten
Evlogij. Die Verwaltung der Kirche lag seit 1928 bei
Rechtsanwalt Dr. Sergij Kosin. In diesem Amt wurde
Kosin in den Jahren 1943 und 1946 durch Metropo-
lit Serafim bestatigt.

Durch das Gesetz Uber den “Grundbesitz der
russisch-orthodoxen Kirche in Deutschland” vom
Jahre 1938 wurde die Ditzese Eigentimerin der
Kirche.

Aus einem Brief aus dem Jahre 1946 geht her-
vor, daB seit Sommer 1944 kein Gottesdienst mehr
in der Bad Emser Kirche zelebriert worden war. Der
erste Gottesdienst nach dem Krieg wurde im Okto-
ber 1946 von Erzpriester Michail Sécefirza aus
Baden-Baden in Ems zelebriert. An diesem Gottes-
dienst nahmen aber nur 7 Orthodoxe und etwa 25
nicht-orthodoxe Besucher teil. Der Verwalter der
Kirche in Bad Ems, Rechtsanwalt Kosin, hatte sich
im Jahre 1945 dem Pariser russischen Erzbistum
unterstellt. Dieses hatte sich bei Kriegsende dem
Moskauer Patriarchat angeschlossen. Den erneuten
Bruch des Pariser Erzbistums mit Moskau vollzog
Kosin im Jahre 1946 allerdings nicht und blieb somit
weiterhin unter der Moskauer Jurisdiktion. Praktisch
wirkte sich dies aber nicht aus, da die Eigentumsfra-
ge hiervon unberihrt blieb und in der Kirche - auBBer
von Erzpriester Séefirza - keine Gottesdienste zele-
briert wurden. Vermutlich war es auch die fehlende
Anerkennung (dieser Un- = -
terstellung) durch Moskau,
die Kosin im Jahre 1957
veranlaBte, sich wieder
Paris, d.h. dem Okumeni-
schen Patriarchat zu un-
terstelien. Durch das Kul-
tusministerium von Rhein-
land-Pfalz  wurde Kosin
daraufhin aber als Verwal-
ter der Kirche abgesetzt,
was mit seinem schlechten
Gesundheitszustand  be-
grindet wurde. Erst jetzt
bemihte sich das Mo-
skauer Patriarchat um eine
Eigentumsumschreibung,
stand mit dieser Forderung
aber gleichzeitig in Kon-
kurrenz  zum  Okumeni-
schen Patriarchat, das
ebenfalls Eigentumsrechte
anmeldete. Anstelle von
Séefirza zelebrierten nun

i

gelegentlich Priester der Pariser Jurisdiktion in Bad
Ems.

In einem (ber mehrere Jahre sich hinziehenden
ProzeBverfahren wurde dann das Eigentumsrecht
der Diozese an der Kirche erneut bestatigt und
damit der Didzese auch das ausschlieiliche Besitz-
und Nutzungsrecht zugesprochen.

Nach dieser gerichtlichen Entscheidung konnten
auch die seit Jahren lberfélligen Reparaturarbeiten
endlich durchgefiihrt und die Kirche vor dem weite-
ren Verfall bewahrt werden. Im Verlauf der letzten 10
Jahre wurde die Kirche mit Unterstiitzung deutscher
Stellen griindlich renoviert: das Dach und die Kup-
peln wurden erneuert, die vom Schwamm befalle-
nen AuBenwénde saniert, und die durch Feuchtig-
keit entstandenen Schaden im Innern der Kirche be-
seitigt. Diese Reparaturkosten wurden zum groiten
Teil von den Landesbehdrden und der Stadt aufge-
bracht, doch trug auch die Ditzese mit gréBeren
Summen zur Restaurierung bei, die aus den Einnah-
men der Kirchenbesichtigung stammten. Ob die ur-
springlich vergoldeten Zwiebelkuppeln eines Tages
wieder in ihren alten Zustand versetzt werden kon-
nen, bieibt vor allem eine Frage der Finanzierung.

Da es im Raum Bad Ems nur wenige russisch-
orthodoxe Glaubige gibt, wurden die Gottesdienste
in den letzten 10 Jahren immer am flnften Sonntag
und zum Patronatsfest im Mai - zelebriert. Seit 1988
gibt es wieder einen Geistlichen an der Kirche, der-
zeit ist dies Priester In den Jahren davor erfolgte die
Betreuung durch Evgenij Sapronov.

vgl.: G.Seide: Bad Ems. Kirche der HI. Alexandra.
Munchen Hiob Kloster 1993

Bad Ems
Die Ikonostase.
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Kirchenwortes, dies war die Sprache der Kirchen-
verkiindigung. Ganz zu schweigen von dem Gottes-
dienst, denn der Gottesdienst existierte nur in Form
dieser Sprache.

So hatten die Heiligen Kyrill und Method diese
zweisprachige Situation des Griechischen vor
Augen und muBten eine definitive Auswahl treffen,
als sie die neue slawische Literatursprache schufen.
Sie muBten wihlen, ob sie sich am Prinzip der Um-
gangsprache orientieren soliten oder an der Litera-
tursprache. Welche Wabhl trafen sie? Es besteht kein
Zweifel. Die Sprache, welche sie schufen, wurde
nach dem Vorbild der griechischen Literatursprache,
und zwar in sehr genau reproduzierter Form, ge-
schaffen. Davon zeugt vieles. Darlber spricht auch
die ungeheure Vielzahl griechischer Worte in der
Sprache der Heiligen Kyrill und Method. Damals gab
es viel mehr dieser griechischen Worte im Slawi-
schen als in unserer heutigen kirchenslawischen
Sprache. Davon zeugen auch die syntaktischen
Wendungen. Die Heiligen Kyrill und Method gaben
in ihrer slawischen Literatursprache ganz genau die
syntaktischen Prinzipien der griechischen Literatur-
sprache wieder, wahrend die Syntax der gesproche-
nen griechischen Sprache sich in den Ubersetzun-
gen der Heiligen Kyrill und Method Uberhaupt nicht
niederschlug.

Das heit, von Anfang an bemihten sich die
Schopfer unserer Kirchensprache, sie zu einer ganz
besonderen Sprache zu gestalten, einer Sprache,
die sich deutlich und prinzipiell von der Umgangs-
sprache abhebt. Darin waren sie treue Kinder ihrer
Kirche. Auch die griechische Kirche, so mu3 betont
werden, ist bis heute ihrer Literatursprache treu ge-
blieben. Und die heutige griechische Sprache unter-
scheidet sich von der altgriechischen viel mehr als
das heutige Russisch sich vom Kirchenslawischen
unterscheidet. Und doch kommt es keinem Grie-
chen je in den Sinn, den Gottesdienst in die neugrie-
chische Sprache zu Ubersetzen und auch neue
Gottesdienste werden in der makellosen altgriechi-
schen Sprache abgefafBt.

Die griechische Kirche machte viele historische
Katastrophen durch, eine der schlimmsten war der
Fall Konstantinopels in der Mitte des 15. Jh. Danach
erfolgte ein steiler Abfall der allgemeinen Bildung,
weil die Turken keine griechischen Schulen gestat-
teten, keine héhere, nicht einmal Elementarschulen.
Infolge dieser Katastrophe sah sich die Griechische
Kirche gezwungen, in einem Punkt auf die altgriechi-
sche Sprache zu verzichten, und zwar in der kirchli-
chen Predigt, aber nur in dieser. Wahrend der
Gottesdienst und die Lesung der Heiligen Schrift im
Gottesdienst wie zuvor in der altgriechischen Spra-
che erfolgt, die nun schon {iber 2000 Jahre alit ist.

Und hier bewahrt die Russische Kirche analog
mit der Griechischen ebenfalls ihre sprachliche Tra-
dition. In dieser Tradition vereinigen sich Jahrhun-
derte und Jahrtausende, in ihr sind alle orthodoxen
slawischen Vélker - Bulgaren, Serben, die Orthodo-

xen in der Ostslowakei - ebenso wie das einige und
unteilbare russische Volk vereinigt, alle verwenden
ein und dieselbe kirchenslawische Sprache. Der
Gottesdienst ist nicht die Errungenschaft einer Ge-
neration, und so wie die kirchenslawische Sprache
die Vélker vereinigt, so verbindet sie uns auch mit
den vergangenen Generationen, bis hin zu den An-
fangen des Christentums in den slawischen Lan-
dern, hin bis zu Zeiten der Heiligen Kyrill und Me-
thod.

Ich erinnere mich sehr gut, wie der unvergeBliche
Archimandrit Tavrion in dem Skit bei Riga die Aufer-
stehungskanons des Oktoich in der russischen
Ubersetzung von Prof. Evgraf Lovjagin las. Diese
wortgetreue, gutgemeinte Ubersetzung klang leider
sehr holprig, und entgegen der Absicht Vater Tavri-
ons war sie durchaus nicht verstandlicher als der
russische Text.

Der Gottesdienst ist eine Schatzkammer der
Theologie. Im Gottesdienst wird jedes Wort auBeror-
dentlich deutlich gesprochen, und diese wohl ge-
pragten, ziselierten klassischen Worte und Formeln
zu lbersetzen ist duBerst schwierig. Diese theologi-
schen Wahrheiten mit solcher Genauigkeit von der
kirchenslawischen Sprache in die heutige russische
zu Ubersetzen, ist ganz unmdglich. Die russische
Ubersetzung wird immer eine Entstellung und Ver-
gréberung sein.

Man kann nicht sagen, daB die Russische Kirche
Uberhaupt keine Versuche zu einer Modernisierung
der literarischen Sprache unternommen hat. Zu Be-
ginn des 20. Jh. schuf der Heiligste Synod eine
Kommission zur Uberarbeitung der liturgischen
Bucher, welcher Erzbischof Sergij (Stragorodckij),
der spatere Patriarch, vorstand. Die Frucht der
Mihen dieser Kommission waren einige grundle-
gende liturgische Biicher, deren Sprache merklich
russifiziert war. Aber statt sich freudig auf diese
“besser verstandlichen” Blcher zu stirzen, lehnte
das Kirchenvolk sie freundlich ab und zog die alten
vor. Und als das Moskauer Patriarchat in den 70-er
Jahren die Méglichkeit bekam, die liturgischen
Blicher wieder herauszugeben, waren die neuen
Ausgaben einfach eine Wiedergabe der alten Versi-
on aus dem XVII. Jahrhundert und nicht derjenigen
des Beginns des XX. Jahrhunderts.

Die kirchenslawische Sprache, welche die Ein-
heit des orthodoxen Slawentums in raumlicher Aus-
dehnung bezeugt, steht auch Zeuge fir die Einheit
in der Zeit, welche nun bereits Uber die Halfte der
Geschichte des Christentums ausmacht.

Gerade in seiner Eigenschaft als einer Sprache,
die im Leben des Volkes die des Gottesdienstes
darstellt, Ubte das Kirchenslawische in der Vergan-
genheit, und wird es auch in Zukunft tun, einen
wichtigen EinfluB auf die heutigen slawischen Spra-
chen aus, indem es sie vor der Lawine englischer
Lehnworter bewahrt und den slawischen Volkern
hilft, ihre spirituelle, kulturelle und nationale Identitat
zu erhalten.l














