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sich der lllusion einer absoluten GewiBBheit hinzuge-
ben. Es ist, theologisch gesprochen Goétzendienst
von der Wissenschaft die Sicherheit Gottes zu er-
warten oder gar zu behaupten. Sich menschlichem
Handeln anzuvertrauen ist immer ein Wagnis, ein
Wagnis, das wir im Vertrauen mit Freude auf uns
nehmen kénnen. Es gibt wohl keine Handlung und
Entscheidung unserer Tage und Néchte, die nicht
unter dieser Demut menschlicher Begrenztheit steht.

Ob wir der Treue und Aufrichtigkeit trauen, die
uns in der Transplantationsmedizin entgegenkommt,
bleibt unsere Entscheidung, allerdings eine Ent-
scheidung, die wir nicht leichtfertig treffen sollten.
Mich der Organentnahme zu verweigern, sollte gute
Grinde haben.

Fahren wir mit unserem Auto als geschickter und
versierter Autofahrer von hier zum Bahnhof, so ist es
nicht sicher, daf3 wir gut ankommen, es gibt eine be-
zifferbare Wahrscheinlichkeit, daB wir bei dieser
Fahrt den Tod finden, und doch werden wir fahren,
weil die erkennbare Sicherheit uns ausreichend er-
scheint.

Wenn uns die heutige Uberlegung, oder einmal
unser Leben, flr uns und fir unsere Angehorigen die
Frage stellt: Stimmen wir einer Organentnahme zu,
so wollen wir die Klugheit bewahren, die sich be-
wuflt bleibt, daB Entscheidung ein Wagnis ist trotz
aller weitreichenden Sicherheit menschlicher Er-
kenntnis, und daB wir immer gefragt sind: Willst du
deine Organe fur deinen Nachsten hingeben und
was ist dir diese Hilfe wert?

Das ist eine Entscheidung, die uns die Wissen-
schaft nicht abnehmen kann, eine Entscheidung des
Glaubens. Das bedeutet fir mich: eine ganz eigene,
persdnliche Entscheidung und zugleich eine Ent-
scheidung, die vor Gott, wie wir so schdn sagen, vor
dem Angesicht Gottes, geschieht.

Anmerkungen:

1. Juristisch und vordergrindig scheint der Satz
einleuchtend: “Nur der Betroffene selbst kann ange-
sichts aller Relativitat von Argumenten fir sich die
Entscheidung treffen: Organentnahme ‘Ja' oder
‘Nein’, und unter welchen Bedingungen”. Es heifit
oft, die Entscheidung der Angehdrigen reiche nicht
aus, weil die geforderte Entscheidung zu schwer-
wiegend ist.

Ich halte diesen Gedankengang fiir zu oberflach-
lich, weil er verkennt, da3 die Entscheidung, auch
die als eigene beschriebene, immer eine Entschei-
dung aus der Gemeinschaft ist. Schon die eigene
Beobachtung zeigt mir, daB meine Entscheidungen
keineswegs “solipsistisch”, wirklich nur meine eige-
nen Entscheidungen sind. Fir ein Kind, unabhangig,
wo wir die Altersgrenze ziehen, ist offensichtlich und
allgemeines Rechtsgut, daf3 die Entscheidung des
Kindes von zum Beispiel den Eltern mitgetragen
werden mui.

Es lassen sich aus der Erfahrung viele Grinde
anflhren, die zeigen, daB ich heute, solange ich

nicht in der Wirklichkeit von Krankheit und Todes-
nadhe entscheide, kaum eine bessere Entscheidung
treffen kann, als die Angehdrigen, die {iber mich und
meinen, nun nicht mehr auszusprechenden Willen,
nachdenken, wenn die ganz konkrete Situation ein-
getreten ist, in dem mein Leib mit seinen Organen
einem anderen Menschen Hilfe, vielleicht Gesund-
heit bringen kann.

Es ware gut und flr alle hilfreich, wenn ich heute
mit denen, die bei meinem Hirntod mit entscheiden
mussen, spreche und wenn wir gemeinsam nach
der rechten Antwort suchen, nach meiner Antwort,
getragen von der Gemeinschaft derer, die mich lieb-
haben.

Die Beflirwortung nur der eigenen, dokumentier-
ten Entscheidung des jetzt gesund lebenden
Menschen fur die Moglichkeit, daB seine Organe an-
deren helfen kénnen, Uberschatzt die Maglichkeit
gerade Uber mich, Uber meinen Kérper, eine wirklich
mir entsprechende, durchhaltbare Entscheidung al-
lein zu treffen.

So lange sicher ist, daf die Entscheidung meiner
Angehdrigen nicht durch die Verlockungen materiel-
len Vorteils verfalscht werden, haite ich die Ent-
scheidung der Angehorigen, solange der Sterbende
keine Entscheidung getroffen hat, fiir menschlich zu
verantworten, da wir immer auch ein Wesen sind,
das in Gemeinschaft lebt und von Gemeinschaft ge-
tragen wird.

2. Mir ist hilfreich, um fir mich selbst die Vielge-
staltigkeit der Entscheidungsbedingungen auf die-
sem Gebiet zu erfahren, zu fragen: Wer stellt den
Tod des Menschen fest?

Ich will nicht Einzelheiten zusammentragen, weil
das ein sehr langwieriges und umfangreiches Unter-
fangen ware, sondern nur benennen, wer in unserer
Kultur und Zivilisation den Tod so zuverlassig fest-
stellt, daB daraufhin Uber das weitere Handeln und
Verfahren entschieden wird: Der Amtsarzt, ehe die
Verbrennung einer Leiche erlaubt wird; der Schiffs-
offizier und Kapitan an Bord, wenn kein Arzt da ist;
der Leichenbeschauer, nach unterschiedlich gere-
gelter Vorbildung oder Qualifikation; der behandeln-
de Arzt, der zugezogene Arzt, dem der Patient un-
bekannt ist; das Gerichtsmedizinische Institut, der
Chirug, der eine Operation leitet und die Operation
abbrechen 1aBt, weil der Patient verstorben ist; der
Priester, der eine Krankensalbung und Gebet Uber
einem Kranken abbricht, wenn der Kranke verstor-
ben ist, der Christ, der eine beabsichtigte oder be-
gonnene Taufe abbricht, wenn der Taufling verstor-
ben ist.

Diese Aufzahlung kann noch fortgesetzt werden:
Ich lerne aus dieser kurzen Betrachtung, daB wir
vermeiden missen, die Frage des Todes, des To-
deszeitpunktes im Komplex mit der Frage nach der
Organentnahme allein zu betrachten. Der gréBere
Zusammenhang wird hier unser Gespriach und
unser Nachdenken sachlicher und menschlicher
werden lassen.l
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- Am 14. September wurde In Zarskoe Selo der Priester der Russischen Orthodoxen Kirche im Aus-

! Jand Alexander Zharkov ermordet. Auf Blite von Metropolit Vitaly, des Ersthierarchen unserer

~ Kirche, erstellte die Sekretérin von Vater Alexanders Gemeinde seinen Lebenslauf und beschrieb

die Umstande seiner Ermordung. Wir geben diesen Text leicht gekiarzt wieder. - Die Red.
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Erzpriester Alexander Zharkov

~ wurde am 12. Februar 1946 gebo-

- ren, Er absolvierte das Geistliche

f | . 5 : .
' Seminar in Leningrad und zelebrier-

' te in Gemeinden des Gebietes um
~ Leningrad, seit 1981 in einer kleinen

~ Holzkirche, die dem hl. Alexander

Nevskij geweiht war, in Shuvalovo

| am Standtrand von Leinigrad. 1990

| wurde er Vorsteher dieser Kirche.
Vater Alexander war sehr
|dem|‘.':tig. er trachtete nicht nach
| Ruhm von den Menschen. Er war
' kein QOrator, sondern er sprach kurz
und war einfach und zuganglich im
- Umgang. Wer auch immer seiner
FOhrung erhielt, kann den geistli-
| chen Nutzen bezeugen, der voon

| | seinen Ratschldgen und der Kraft

| seines Gebets ausging. Er kleidete
' sich bescheiden. Zelebrierte ein-
fach, ohne auBeres theatralisches
| Gehabe. Viele Menschen kehrten
| sich dem Glauben verstarkt zum,
]nachdem sie von Vater Alexander

' unterwiesen waren, sei es in kurzen |

| Gesprachen, oder bei einem
| Gottesdienst oder einer Beerdigung.
| Fast alle, die mit ihm inBeriihrung
| kamen - ob sie nun glaubig, wenig
gldubig oder gar ganz ungldubig,
unkirchlich waren, “Gebildete” oder

~ “einfache” und ganz ungebildete
Menschen - sie alle empfanden
Sympathie fur ihn, Achtung, Zutrau-
en, obwohl er selbst nie versuchte
| zu gefallen. Von ihm ging einfach
Licht aus, und die Menschen fiihiten
das mit ihrem Herzen.

Am 6. Feoruar 1993 weihte
Vater Alexander die stadtische Kli-
nik Nr 3 im Namen der hl. Neumar-
tyrerin GroBfirstin Elisabeth (in wel-
chem Zusammenhang er ubrigens
unseren Erzbischof Mark dazu ver-
anlaBte, die liturgischen Texte fur
diese Heilige zu schreiben, die er in
diesem Jahr (1397) an deren Feier-
tag zum ersten Mal verwendete,
Anm. d, Red.). In einem als Kapelle

eingerichteten Zimmer begannen
regelméaBige Gottesdienste, wonach
die liegenden Kranken die Kom-
munion empfingen. Etwas zuvor
hatten regelmaBige Beerdigungs-
gottesdienste im Totebhaus dieses
Krankenhauses begonnen. Die Ka-
pelle brachte praktisch keine Ein-
kinfte, sondern wurde aus kateche-
tischen Grinden unterhalten. Mit
dem Erlés der Beerdigungen restau-
rierte Vater Alexander die Kirche.
Selbst lebte er sehr armlich: zusam-
men mit seiner Frau, Schwiegermut-
ter und Tochter bewohnte er eine

Sankt Petershurg
Erzpriester
Alexander Zharkov
wurde ermordet.
Rechts: Olsatbung
an den Gemeinde-
mitgliedern

winzige Zweizimmerwohnung im
letzten Stockwerk eines flinfstocki-
gen Hauses in Gatschina. Um zu
seiner Gemeinde zu fahren, brauch-
te er fast zwei Stunden.Morgens
muBte er um sechs Uhr losfahren,
um den Zug zu erreichen, im Winter
im ungeheizten Waggon frieren,
dann in der Uberfiliten U-Bahn und
Bus fahren.

Nach Beendigung der teueren
Restaurierungsarbeiten an  der
Kirche (Vergoldung des Ikonostas)
beschio3 Vater Alexander eine
neue Kirche in der Nahe des von
ihm eingeweihten Krankenhauses
zu bauen, Am 9. Marz 1994 wurde
das Kreuz an der Stelle der kinfti-
gen Kirche geweiht. Die Diozese
gab keinerlei Geldmittel, man baute
auf Kredit.

Vater Alexander meinte, daB er
sich zu dem Zeitpunkt, zu dem das
Moskauer Patriarchat vollig in “Ehr-
losigkeit” verfalit, mit der neuen
Kirche losiosen konnte. Daran, daB
dies passieren wurde, hegte er kei-
nen Zweifel angesichts der starken
Verflechtung des Moskauer Patriar-
chats mit der Okumenischen Bewe-
gung. Er beschaftigte sich nicht
allzu sehr mit dogmatischen Fein-
heiten, sodnern fihlte eher intuitiv in
seiner Einfachheit, daB eine Vereini-
gung mit Nicht-Orthodoxen wider-
wartig ist, daB dies einen Verrat an
der Orthodoxie bedeutet.

Einige Zeit blieb Vater Alexander
Vorsteher zweier Kirchen - der alten
und der im Bau befindlichen. Spater
wure auf seine Bitten ein neuer
Geistlicher mit der Leitung der
Kirche des hl. Alexander Nevskij be-
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Aus der orthodoxen Welt

In einer auBzsrordentlichen Sitzung beschlof3 der Hi
Synod der Georgischen Orthodoxen Kirche am 20.
Mai in Tiflis (Tbilissi), aus dem Okumenischen Rat der
Kirchen und aus der Konferenz Européischer Kirchen
auszutreten. Diese Entscheidung des Synods folgte auf
die Drohung eines Teils der georgischen Klerus, die eu-
charistische Gemeinschaft mit dem Episkopat abzubre-
chen, falls dieser weiterhin in der Okumene titig bleibe.
Ausgangspunkt der Géarungsprozesses waren georgi-
sche Kldster, angefihrt vom Kloster des HI. Shio in Mg-
wime. Auch ein Teil des Gemeindeklerus schloB sich die-
ser Forderung an. Der Protest gegen die Okumenische
Tatigkeit eines Teils der Hierarchie in der Georgischen
Kirche dauerte bereits seit einigen Jahren an. Immer wie-
der wandten sich Kleriker aus Georgien auch an unsere
Kirche mit der Bitte um Aufnahme oder Unterstiitzung.
Berichten zufolge kritisierte der Synod der Kirche Geor-
giens in erster Linie die wiederholten Versuche der Lei-
tung des Weltrats der Kirchen, diese Organisation mit
"gemeinsamen kirchlichen Funktionen auszustatten” und
den "Mangel an Aufmerksamkeit gegeniber den Interes-
sen der Orthodoxen Kirchen”. Der Okumenische Rat der
Kirchen umfaB3t iber 330 Mitgliedskirchen aus aller Welt;
dazu gehéren anglikanische, protestantische und ortho-
doxe Kirchen, nicht aber die Romisch-Katholische
Kirche. Die Kirche Georgiens trat dem Weltrat 1962 bei,
und der gegenwartige Katholikos-Patriarch llia Il. war
stets stark engagiert und fungierte in den Jahren 1979

Gelati-Georgien

¥ A A : e S :
bis 1983 als einer der Prasidenten des Rates. Alle waren
erstaunt, daB3 die Georgische Kirche so schnell reagierte
und ihren Austritt aus dem Weltrat der Kirchen erklarte,
aber nicht weniger Erstaunen rief jener Umstand hervor,
daB der Synod diese Geistlichen, die diesen Schritt in-
spirierten, suspendierte und die im Ménchstand Leben-

den und Laien, die sie unterstitzten, vom Empfang der
Heiligen Gaben ausschloB.

So erfreulich dieser eindeutige Schritt der Kirche
Georgiens ist, so traurig stimmt es uns, daB die Russi-
sche Orthodoxe Kirche des Moskauer Patriarchats trotz
der entschiedenen Forderungen eines beachtlichen
Teils insbesondere des monastischen Klerus sich bis
heute nicht zu einem solchen Schritt durchgerungen
hat. Zweifellos haben alle Orthodoxen Kirchen, die
unter der kommunistischen Herrschaft litten, allen
Grund zum Dank an die westliche Christenheit fiir die
materielle Unterstiitzung, die die im Laufe der Jahre er-
halten haben. Dabei darf man jedoch nicht vergessen,
daB derartige Hilfe niemals an Bedingungen religidser
Art gekniipft werden darf. Ein groBer Teil der Problema-
tik hangt sicherlich auch damit zusammen, daB viele or-
thodoxe Hierarchen nicht verstanden, mit Skumeni-
schen Kreisen umzugehen, ohne dabei den eigenen
Glauben zu verleugnen. Der Maxime, im 6kumenischen
Gesprach Zeugnis von der Wahrheit der Orthooxie ab-
zulegen, wurde unseres Erachtens nach nur selten
Genlge getan. Tatsdchlich haben sich die meisten
kirchlichen Gemeinschaften protestantischer Herkunft
in den letzten Jahren rapide verdndert, indem sie in
steigendem MaBe die Frauenordination zulieBen, und
sich somit von der Moglichkeit einer Rickkehr zur
Uberlieferung und dem Glauben der Einen Kirche noch
weiter entfernten. Darauf wurde von orthodoxer Seite
immer wieder hingewiesen.

Inzwischen mehren sich auch in der Serbischen Or-
thodoxen Kirche die Stimmen fir den Austritt dieser

Nationalkirche aus den oku-

menischen Gremien. Nach-

dem im vergangenen Jahr

Bischof Artemije von Prizren
- und Kosovo einen diesbe-
. ziiglichen Aufruf an das Bi-
schofskonzil gerichtet hatte,
meldet sich jetzt auch das
Monchtum und der weltli-
che Klerus zu diesem
Thema zu Wort.

In allen Nationalkirchen
betonen die Gegner des
herkémmlichen  Okumenis-
mus, dafl es in der oOku-
menischen Bewegung keine
klare Ekklesiologie gibt, die
fir orthodoxe Christen an-
nehmbar ware. So sehr wir
um Kiédrung theologischer
und ekklesiologischer Fra-
gen im Dialog mit anderen
christlichen Konfessionen bemiht sein miissen, so
wenig dirfen wir doch die Wahrheit verleugnen, die -
ungeachtet aller unserer menschlichen Unzulédnglichkei-
ten - in der Einen Kirche bewahrt ist. Hier ist kein Platz
fur menschlichen Stolz und Uberheblichkeit, aber ge-
nauso wenig fir unaufrichtige Kompromisse.
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Priesterfonds

Unser letzter verzweifelter Aufruf zu Spenden fiir den Fonds
zum Unterhalt unserer Geistlichen hat Gott sei dank nicht nur seitens der Gemeinden,
sondern auch seitens einiger Einzelpersonen erfreulichen Widerhall gefunden.

Wir danken besonders den freudigen Spendern:

- den Gemeinden des HI. Demetrios in Kdln,
- der HI. Maria Magdalena in Darmstadt,

- des HI. Erzengels Michael in Ludwigsfeld,
- des hl. Prokopius in Hamburg,

- 5.5, und LW.

- Olga (durch Vater Evgenij Skopinzew)

Ebenso danken wir auch allen, die durch ihre Dauerauftrage — sei es seit langer oder erst
kiirzerer Zeit — dazu beitragen, eine feste Grundlage fiir unser kirchliches Leben zu schaffen.

Ikonen

Unser Aufruf zu Spenden fiir die lkonen im tkonostas der Hi. Nikolaus-Kapelle an der
Kathedralkirche der HIl. Neumadrytrer RuBlands in Miinchen ist sehr positiv aufgenommen.

Inzwischen sind alle lkonen bezahit. Wir danken den freudigen Spendern:

Ebenso danken wir auch allen, die durch ihre Dauerauftrage zum Bau unserer Kirche beitragen.
Wir hoffen, daB wir auch fiir die Fresko-Ausmalung der Kapelle auf ahnlichen Widerhall stoBen werden.

Orthodoxes Treffen 1997

25.12. - 18:00 Uhr bis 27.12 - 17:00 Uhr
danach Sonntagsgottesdienste in der Kathedralkirche
der HIl. Neumdrtyrer und Bekenner RuBlands und des HI. Nikolaus

Themen:
S.E. Mark, Erzbischof von Berlin und Deutschland Arbeit an Texten:
Leben mit Christus oder Leben in Christus?* Die Loyalitatsdeklarationen
von 1926 und 1927,
das Memorandum der Bischofe
Erzpriester Valentin Asmus (Moskau) aus den Solowki-Lagern.
Die Haltung des Oberhauptes Diskussion:

der Russischen Kirche in den 20-er und 30-er Jahren® | Vergleichende Betrachtung der damaligen
und der heutigen Situation in der

Weltorthodoxie
Erzpriester Nikolal Artemoff
Die Situation der Russischen Kirche Wellere Vortragende werden zur erweilerten
1 T ik ei 3
in den 20-er und 30-er Jahren. homopiklngnimdn

Ein einfihrender Uberblick"

Information: 089/ 690 07 16 und 089/ 690 42 95. Fax: 089/ 699 18 12



3. Auflage

der bekannten CD des Mdnnerchors
des HI. Nikita von Novgorod

Im Zusammenhang mit den Darmstadter
Jubilden hat sich das Cover gedndert.
Auf dieser CD waren auch urspringlich
Lieder zu Ehren der Kaiserlichen
Neomértyrer gewidmet.

VOLUME 1

DM 25,-

‘*‘\» Cho{ des HI. lelta von Nov

{
b\
3

Ende von Seite 30

Zur Gemeinde gehorten zunadchst etwa 250 bis
300 Glaubige, doch verlor sie seit 1948 viele An-
gehérige durch die Auswanderung nach Ubersee.
Anfang 1950 waren noch 62 Familien als Gemein-
demitglieder registriert. Im Jahre 1950 wurden 5
Personen in die Orthodoxie aufgenommen. Bei
ihnen handelte es sich um Personen, die in osteu-
ropéischen Staaten geboren waren, dort aber der
katholischen Kirche angehort hatten. Der Aufnah-
meritus war recht ungewohnlich. Laut Ukas des
Metropoliten Serafim sollten nach Ablegung der
Beichte lediglich die Namen der Personen laut im
Gottesdienst verlesen werden, um damit ihre Auf-
nahme in die Orthodoxie bekannt zu machen.

Seit September 1951 gab es keinen eigenen
Priester mehr in Bad Aibling. Die verbliebenen Glau-
bigen wurden von Priestern aus Munchen betreut.
Die Kirche bestand vermutlich bis Mitte der 50er
Jahre,

Fortsetzung foigt

100 Jahre seil der Grundsteinlegung "y
der Russischen Kirche in Darmstadt F

der Geburt der
HI. Méartyrer-Zarin
Alexandra

125 Jahre saul s ¥
von RuBland "#
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Chor des HI. Nikita von Novgorod

al

---------

Russischer Mannerchor

Neu...Neu...Neu...

Neue CD mit dem bekannten Nikita-Chor.
Die Gesdnge wurden 1997 eingespielt.

VOLUME 2
DM 25,-
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Unser "Bote” isl das oflizielle Organ der Russischen Orthodoxen
Didzese des Orthodoxen Bischafs von Berlin und Deutschiand. Die
Herausgeber und Redakteure sind gewissenhaft bestrebt. das
Gedankengut wiederzugeben. das mit der Lehre der Orthodoxen
Kirche und unseres Episkopates iibereinstimmi. Bei allem Bemuhen
der Autoren konnen jedoch Fehler EinlaB finden. Die Verantwortung
fiir solche Fehler lieg! allemn ber den Autoren und Herausgebern der
Zeitschrift. Weder die Bischofssynode noch die Didzesanvenvaltung
fuhrt eine Vorzensur durch

Der “Bote" wird von der Bruderschaft des Klosters des Hl. Hiob von
Polaev in Minchen gedruckt und finanziert. Alle, die an seinem
Erscheinen und semer Verbreitung interessiert sind, bitten var um
Geldspenden auf das Konlo des Klosters
{PSchA Miinchen 530 31-801 - BLZ 700 100 80)

mit einem entsprechenden Vermerk auf der Ubenveisung. Klemne
Spenden sind in Form von Briefmarken moglich.
Anschrift der Redaktion
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Kloster des HI. Hiob von Potaev
Schirmerweg 78
D-81247 Minchen
Tel.: (089) 834 89 59
Fax; (089) 88 67 77










