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HI. Andreas von Kreta

“Zum Fest der Geburt der Jungfrau...”

Ausziige aus der Predigt zur Geburt der Allerheiligsten Gottesgebérerin

Der heutige Festtag ist fir uns der Anfang aller
Festtage. Er dient als Ende des Gesetzes und der
Vorbilder und stellt gleichzeitig die Tir zur Gnade
und Wahrheit dar. Der jetzige gottbegnadete Tag
verkiindet den Ruhm der Jung-
fraulichkeit und bietet der ganzen
Schépfung gemeinsame Freude.
“FaBt Mut, sagt er, dies ist das
Fest der Geburt der Jungfrau,
und zugleich bedeutet er die Er-
neuerung des Menschenge-
schlechts. Die Jungfrau wird ge-
boren und schickt sich an, zur
Mutter des Herrschers Uber alle ~
unseres Gottes - zu werden. Die
Jungfrau wird zur Mittlerin zwi-
schen der GroBe der Gottheit und
der Nichtigkeit des Fleisches”.

Moge sich heute die ganze
Schopfung freuen, moge die
ganze Natur frohlocken. Es freue
sich der Himmel von oben und
die Wolken mégen die Wahrheit traufe)‘n (Jes. 45, B),
die Berge mégen SiBigkeit spenden (Am. 9, 13), die
Hugel Freude hervorbringen, da Gott sich seiner
Menschen erbarmte (Jes. 49, 13), und uns aufrichtete
ein Horn des Heils in dem Hause Seines Dieners
David (Lk. 1, 89) — die ganzlich Untadelige und dem
Manne nicht teilhaftige Jungfrau, aus der Christus
geboren wurde, die Hoffnung und Rettung der Vol-
ker. Moge heute jegliche dankbare Seele frohlocken
und die gesamte Schépfung zu ihrer Erneuerung
und Wiederherstellung aufrufen. Heute wurde dem
Schopfer des Alls ein geschaffener Tempel errichtet,
und das Geschopf bereitet dem Schopfer eine neue
gottliche Wohnstatt. Nun empféangt unsere aus dem
Land der Seligkeit vertriebene Natur den Beginn der
Vergottung, und der Staub strebt empor zur erha-
bensten Herrlichkeit. Nun bringt Adam von uns und
fur uns die Erstlinge Gott dar - Maria, in welcher der
Neue Adam samenlos zum Brot fir die Wiederher-
stellung des Menschengeschlechtes wird. Nun &ff-
net sich der groBe SchoB der Jungfraulichkeit und
die Kirche, urd wird nach dem Vorbild der Ehe mit
dem reinen Edelstein wahrer Unbeflecktheit ge-
schmiickt. Nun empfangen die Menschensdhne die
urspriingliche Gabe der Ahnlichkeit und Ebenbild-
lichkeit Gottes: die Wohigestalt der Schonheit, die
durch die Entstellung der Siinde verdunkelt war,
wird dem Menschen durch den Bund der menschli-
chen Natur mit der aus der Mutter geborenen hold-
seligen Schénheit (Ps. 44, 3) zurlickgegeben, — und
der Mensch nimmt seine friihere gottgeschaffene
und gotteberbildliche Gestalt an. Heute wird die

lichen Schépfung.

Unfruchtbare, wider Erwarten, zur Mutter, schenkt
das Leben der, die ohne Mann gebar, und heiligt die
natiirliche Geburt. Nun entsprang der Sprof3 Davids
aus Aarons aufgebluhtem Stab, um uns den Stab

- der Kraft Christi erwachsen zu
lassen. Nun geht aus Juda und
David die Jungfrau hervor, die in
sich die konigliche und priesterli-
che Wirde Dessen darstellt, Der
das Priestertum Aarons nach der
Ordnung des Meilchisedek auf
Sich nahm (Hebr 7. 15). Nun erhéh-
te die Gnade in der Wurde den
i geheimnisvollen Leibrock des

Gottlichen Priestertums, indem
| es ihn aus dem Gewebe konigli-
chen Samens machte. Kurz ge-
sagt: heute beginnt die Wieder-
herstellung unserer Natur, und
die veraltete Welt empfangt eine
Gott angemessene Form und er-
halt den Anfang der zweiten gott-

Volk Gottes, heilige Versammlung! Ehren wir das
Gedachtnis der Gottesahnen, verherrlichen wir die
Kraft des Mysteriums. Jeder von uns bringe nach der
ihm verliehenen Gnade dem heutigen Festtag ein ge-
ziehmendes Geschenk dar. Eltern - Kinder des
Guten, Unfruchtbare — die Fruchtlosigkeit der Slinde.
Ist jemand von euch Vater, mag er dem Vater der Al-
lerheiligsten Jungfrau nacheifern. Die Mutter, die ihre
Kinder nahrt, mdge sich gemeinsam mit Anna freuen,
die ein Kind erzog, das ihr auf das Gebet geschenkt
wurde. Die der gesegneten Frucht Entbehrende
moge mit Glauben zu dem Sprof3 herbeitreten, der
aus Anna entsprofite, und der unfruchtbare Zweig
wird Frucht tragen. Die untadelig lebende Jungfrau
moge zur Mutter des Wortes werden, indem sie
durch ihr Wort die Schénheit der Seele ziert. Reiche
und Arme, Jinglinge und Jungfrauen (Ps. 48, 3; 148. 12),
laBt uns gemeinsam die Ehre der jungfraulichen Mut-
ter Christi unseres Gottes besingen.

Erndhrer des Magdleins war der Heilige Geist bis
zu dem Moment, als der Nachkomme Davids, Jo-
seph, sich mit der Tochter Davids verlobte und Sie
die Stimme Gabriels anstelle des Samens aufnahm,
wonach Sie — unteilhaftig der Ehe — im Leibe emp-
fing und den Sohn gebar, ohne der Jungfraulichkeit
verlustig zu gehen, da der aus |hr Geborene auch
nach der Geburt die Zeichen der Jungfraulichkeit
unversehrt bewahrte. Er ist Christus Jesus, wahrer
Gott. Ihm gebihrt Ehre und Ruhm und Anbetung mit
dem Vater und dem Heiligen Geist, jetzt und immer-
dar und in alle Ewigkeit. Amen.
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Die Macht der Kirche ist in der Einheit
des Glaubens und der Liebe beschlossen

Die folgenden Ausfihrungen beruhen auf Gedanken, die Ich im Laufe des erslen Halbjahres 1997 sammelle. Anfang Juli wurde ich wie durch einen
Messerstich ins Herz durch die Vertreibung unserer Ménche aus dem HI. Dreieinigkeils-Kloster an der Eiche von Mamre bei Hebron erschiittert - eine
Verireibung, die von der paldstinensischen Polizei nach dem Besuch des Patriarchen von Moskau vorgenommen wurde und brutale Gewalt, die an
Mdnchen und Nonnen der Auslandskirche vor den Augen von Vertretern des Moskauer Palriarchals ausgedbt wurde, die gleichsam im Hohn auf das
heilige Engelsgewand, in Monchsgewander gekleidet waren.

Vieder einmal zeigte das Moskauer Palriarchal seine sowjelische Herkunfi, einen imperialistischen Geisl, die Talsache, daf seine
Machtstrukturen bereit sind, sowohl die Wirde der Kirche und des Menschen mit FiBen zu trelen, als auch mit Lige und Gewall vorzugehen. Danach
ware es wohl nur naliirlich, die Frage unserer Beziehungen zum Moskauer Palriarchat einfach ad acta zu legen.

Diese einfache Ldsung habe ich von mir gewiesen, obwohl ich erwarte, daf8 mich dafiir wiederum Verleumdung Ireffen wird. Wie
bisher, so meine ich auch jelzt, daB wir fiir unseren kirchlichen Weg vor dem gesamlen russischen orthodoxen Volk verantworllich sind, und nicht nur
- oder sogar am allerwenigslen - vor den in ihren machthungrigen Gepflogenheiten erstarrten Strukiuren, die, leider erfolgreich, den Namen der
Russischen Kirche als Deckmanlel verwenden. Daher veroffeniliche ich meine Gedanken zu diesem Thema in der Form, in der sie vor den Ereignissen

im Heiligen Land konzipiert wurden, die leider eine Schande fir die ganze Russische Kirche darstellen.

Mein Besuch in RuBland gegen Ende 1996 rief eine
ausgedehnte Diskussion (ber kirchliche und kirchenpoliti-
sche Fragen unserer Tage hervor. Die Reise nach RuBland
insbesondere nach Tver hatte ich ausschlieflich mit dem
Ziel der Teilnahme an einer wissenschaftlichen Konferenz
unternommen, die von der 6rtlichen Verwaltung in Zusam-
menarbeit mit cer Universitat von Tver aus AnlaB der 725-
Jahrfeier des HI. Groffiirsten Michael von Tver veranstaltet
wurde. Nach Abschlufl der Konferenz fuhr ich nach Mo-
skau, wo ich einige freie Stunden hatte. Wahrend dieser
Zeit besuchte ich den Patriarchen von Moskau Alexej, mit
dem ich zum ersten Mal bei dessen Besuch in Deutsch-
land im November 1995 zusammengetroffen war,wovon
ich seinerzeit selbstverstandlich dem Vorsitzenden des Bi-
schofssynods, Metropolit Vitaly, berichtet hatte. Genauso
schrieb ich Metropolit Vitaly auch ber meine zweite Be-
gegnung im Dezember 1996. Dieser Brief fand in der Folge
zusammen mit der Antwort von Metropolit Vitaly sowohl in
Rufland als auch im Ausland Verbreitung, bis hin zur Ver-
offentlichung in verschiedenen Zeitungen.

Meines Erachtens nach zeugen die Reaktionen in
beiden Teilen unserer Kirche, d.h. sowohl im Ausland als
auch in RuBland selbst, von der GroBe der Hindernisse,
vor denen jeder von uns steht. Der Widersacher unserer
Rettung wartet nur auf derartige Momente, um den Geist
des MiBtrauens und der Feindschaft zwischen uns Glau-
bigen zu sden. Und dies ist in vielen Aussagen zutage
getreten. Viele betrachten schon die geringste Bewe-
gung von Gedanken in einer neuen und unvorhergesehe-
nen Richtung als etwas Verdachtiges. In einer solchen
Situation mdssan wir uns noch viel in Geduld Uben, wenn
wir uns bewuBt um gegenseitiges Verstehen bemiihen
wollen. Daher halte ich es fur meine Pflicht, den Versuch
zu unternehman, die entstandenen MiBverstandnisse
auszurdumen und meine eigenen Ansichten zu den wich-
tigen kirchlichen Problemen genauer darzulegen.

Die Russische Orthodoxe Kirche im 20. Jh. ist in der
Folge historischer Umstande nach schrecklichen Verfol-
gungen in verschiedene Teile geteilt. Am 7./20. 11. 1920
erlieB der HI. Patriarch Tichon zusammen mit dem Synod
und dem Héchsten Kirchenrat (d.h. eine vom letzten freien
Konzil der Russischen Kirche geschaffene Instanz solchen

Ranges, die bis heute nicht ihresgleichen hat) den ErlaB
Nr. 362, demgemal sich der freie Teil der Russischen
Kirche bis zur Moglichkeit der Einberufung eines freien
Konzils selbst verwalten sollte. Man kann nicht ernsthaft
annehmen, daB hier eine mechanische Unterwerfung
unter eine Verwaltungseinheit gemeint war, die sich selbst
noch nicht von den Folgen der Einwirkung eben derselben
atheistischen Machthaber befreit hat, gegen deren zersto-
rerische antikirchliche Tatigkeit das Anathema des Patriar-
chen Tichon und der Erlal Nr. 362 gerichtet war.

Die Russische Orthodoxe Kirche ist unsere gemein-
same Mutterkirche ~ darlber besteht kein Zweifel. Unter
Mutter verstehen wir jedoch etwas, was Leben hervor-
bringt. Die Verwaltungsstrukturen des Moskauer Patriar-
chats, wie sie sich seit 1927 bis zum heutigen Tage in
Hinsicht auf die Russische Orthodoxe Kirche im Ausland
gebart haben, kénnen jedoch nicht die Bezeichnung
ihrer Mutter beanspruchen. Vereinfachungen sind be-
quem in der weltlichen Politik, die versucht sich zum
Schaden der Kirche in deren Leben einzumischen, aber
sie sind unangebracht in Fragen, die die Kirche Christi
betreffen, insbesondere die geschundene Russische
Kirche. Wer von der “Wiedervereinigung mit der Mutter-
kirche" spricht, solite sich besser nicht selbstherrlich
eine so erhabene Bezeichnung aneignen, sondern sich
selbst in Sohnesliebe an eben diese Russische Kirche
wenden, von der wir alle, die wir Uber siebzig Jahre in
vollig unterschiedlichen Umstanden gelebt haben und
leben, in der einen oder anderen Weise abstammen.

Selbstverstandlich haben sich in jedem Teil der Rus-
sischen Kirche Veranderungen ergeben, hat sich eine
besondere psychologische Einstellung entwickelt. Wir
missen nach wahrer Einheit streben. Daflr mussen wir
die heutige Situation ernsthaft untersuchen, das Vergan-
gene mit Sinn erflllen, geistlich wachsen. Unter den der-
zeitigen Umstanden relativer Freiheit in RuBland missen
wir Bischofe zweifellos bereits die Frage nach der Mog-
lichkeit oder gar dem Zeitpunkt eines Konzils stellen,
mussen wir Uber die Form und die Ziele seiner Durch-
fihrung nachdenken.

Die Trennung der Russischen Kirche in verschie-
dene Teile, die man m.E. nicht als “Schisma" bezeich-
nen darf, kann man nicht als normal ansehen. Allerdings,
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chen Kreisen die Gegenwart einstmaliger und auch
heute noch aktver Mitarbeiter der Organe der Staatssi-
cherheit (KGB) bemerkbar. In dem MaBe, wie diese ihre
Posten weiterhin beibehalten, beraubt sich das Moskau-
er Patriarchat cer Friichte vollstandiger BuBBe. Doch ge-
rade angesichts seiner grundsatzlichen Bedeutung muf3
man dieses Problem besonders vorsichtig angehen. Die
Erfahrung - sowohl positive als auch negative - der Be-
freiung der osteuropdischen Staaten vom Erbe des
kommunistischen Totalitarismus zeigt dies. Umso um-
sichtiger muB3 man einen dhnlichen ProzeB der Laute-
rung in der Kirche anpacken, um nicht Menschen zu ver-
unglimpfen, die der Judassiinde nicht schuldig sind.
Damit ist das Problem jedoch keineswegs erschopft.
Die Wechselbeziehungen zwischen Kirche und Staats-
macht sind aus politischer Sicht nicht klar zu definieren,
denn in der welllichen Politik herrscht Relativitat und Sub-
jektivitat. Richtig kann man das Verhaltnis von Kirche und
Staat nur aus der Sicht des Evangeliums betrachten. Hier
kann es weder Zweideutigkeit noch Ungenauigkeit geben,
denn der Charakter der Kirche, die “nicht von dieser Welt"
und gottlich ist, wird durch die Frohe Botschaft Christi
festgelegt. In diesem Sinn ist jegliche weltliche Macht
auBer der Macht des Gesalbten Gottes, eine gottlose
Macht, da ihre Grundlagen und Bestrebungen nicht Gber
die irdische Existenz des Menschen und der Menschheit
hinausreichen. Daher lassen die Formen, welche die Zu-
sammenarbeit des Moskauer Patriarchats mit den heuti-
gen russischen Machthabern annimmt, vorsichtig aufhor-
chen, wenn die Leitung des Moskauer Patriarchats ver-
sucht, durch die Autoritat der Kirche die uniiberlegte und
sprunghafte Politik der Regierung zu unterstitzen. Stellen
die triumphaler Zeremonien unter Teilnahme kirchlicher
Whirdentrager, die durch das Fernsehen Obertragen wer-
den, nicht eine gefahrliche Imitation der Idee der “Sym-
phonie” von Kirche und Staat dar? Diese im byzantini-
schen Reich entstandene Konzeption war selbst in ihren
gelungensten Verkorperungen stets eher eine geistliche
lkone, eine fromme Perspekitve, als ein praktisch verwirk-
lichtes Programm. In der imperialen Epoche der russi-
schen Geschicate trug das Verhiltnis von Kirche und
Staat lange Zeit das Siegel der antikirchlichen Politik des
ersten russischen Imperators. Die ersehnte Symphonie
konnte als Ziel der Bestrebungen erst mit der Wiederher-
stellung des Patriarchenamtes aufgenommen werden.
Allerdings wurde das Patriarchenamt erst wiederher-
gestellt, nachdem der Zar, der Gesalbte Gottes, zum
Abdanken gezwungen wurde. Gott lie3 diese beiden Ge-
gebenheiten nicht gemeinsam zum Zuge kommen.
Heute, da die Autoritat der Kirche durch die Zusammen-
arbeit eines Teils ihrer Hierarchie mit dem atheistischen
Regime geschmadlert ist, da vom imperialen Glanz nur
noch die Erinnerung geblieben ist, kann die ererbte Hille
der vergangenen GroBe die Erben leicht in Verblendung
fihren. Die Orthodoxie kennt keine andere GroBe auf
der Erde auBer der Grofe der Heiligkeit. Eigentum und
sogar Heiligtimer kann man erben, aber Heiligkeit kann
man nicht erben — hier muB sich jeder Bewerber jedes-
mal von Neuem miihen. Ohne Streben nach Heiligkeit
jedoch verwandelt sich die Kirche einfach in eine

menschliche Organisation, mag sie auch noch so groB
und machtig sein. Auch hier kann die Erfahrung der Aus-
landskirche, die infolge ihrer besonderen Existenzbedin-
gungen im Laufe ihrer gesamten Geschichte durch keine
Abhangigkeit von irgendwelchen staatlichen Strukturen
gebunden war, von Nutzen sein.

3. Schmerzlich beriihrt uns die Verzogerungstaktik
des Moskauer Patriarchats bei der Verherrlichung der
Heiligen Neumértyrer, insbesondere der Zarenfamilie.
Die Diskussion darlGber wird auf verschlungenen, fir uns
unverstandlichen Wegen gefiihrt. Bis zum letzten Bi-
schofskonzil des Moskauer Patriarchats schien es, wie
man sogar aus den Materialien der Kommission zur Ver-
herrlichung entnehmen konnte, als sei die Zeit fiir die
langersehnte Entscheidung reif, wenn es auch Hinweise
darauf gab, daB die Verherrlichung am ehesten auf
einem Landeskonzil erfolgen wird. Doch bisher gibt es
keine Bewegung in dieser Frage.

Wir fihlen in aller Schérfe, da3 es ohne die Verherrli-
chung der Zarenfamilie und aller Neumartyrer RuBllands
keine wabhrlich geistliche BuBe hinsichtlich der Sinde
des Zarenmordes geben kann, der auf dem Gewissen
des gesamten russischen Volkes lastet, und durch die
andauernde Wirkung der Siinde mangelt es auch an der
Maéglichkeit einer Reinigung des russischen Landes vom
Unrat des sowjetischen Regimes.

Allerdings missen wir auch die Kraft der Verherrli-
chung erkennen, die durch die Russische Kirche im Aus-
land bereits vollzogen wurde. Diese Verherrlichung be-
darf keiner Bekraftigung von irgendeiner Instanz. Unser
Herr Gott gab uns die Maoglichkeit zur Verherrlichung
des Chores der russischen Neumartyrer, und wir volizo-
gen sie im Jahre 1981. Diese Verherrlichung breitet
zweifellos und in natdrlicher Weise ihre Wirkung auf die
gesamte Russische Kirche aus - nicht als einseitiges
politisches Diktat, sondern als wirksame Liebe.

Auf welchem Wege und mit welchem Tempo sich
andere Didzesen der Russischen Kirche diesem Werk
kirchlicher Liebe anschlieBen, hdngt von ihnen selbst ab.
Hoffen wir, dafl orthodoxe Menschen in RuBland ihre
Herzen gegeniber der geistiichen Erhabenheit der
Sache der Verherrlichung der heiligen Neumartyrer 6ff-
nen und sich immer tiefer die Bedeutung des Martyri-
ums und der Firbitte fir das ganze russische Land und
die gesamte Russische Kirche, in der Heimat und in der
Zerstreuung, zu eigen machen.

Was verbindet uns, und welche Probleme bediir-
fen der gemeinsamen Lésung?

Uns verbindet das Volk Gottes, welches unserer pa-
storalen Sorgewaltung anvertraut ist. Alle berufen wir
uns auf ein und dieselbe historische Situation, in deren
Folge verschiedene Teile der Einen Russischen Kirche
entstanden. Zum gegenwartigen Zeitpunkt missen wir
alle die Bedeutung der Kirche in der Sache der Verkirch-
lichung und der Vergottung des Menschen in der gegen-
wartigen Geselischaft erkennen, die wie nie zuvor der
Vergeistlichung des Lebens nach 70 Jahren des gottlo-
sen Regimes bedarf. Heute, in einer Zeit, da der Atheis-
mus in RuBland nicht ausgemerzt ist, da alle nur erdenk-














