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nonischen Streitigkeiten), wollen wir uns auf der aller-
hdchsten Ebene der Reinheit der Dogmen Uberpriifen,
ob wir Orthodoxe sind oder nicht. Ohne Absage an den
Okumenismus gibt es keine Orthodoxie in RuBland.
‘ Man muB die Leute von dem Unheil des Relativismus
heilen. In der Orthodoxen Kirche gab es immer und exi-

,j stieren auch heute noch Menschen von reinem Herzen,
und seien es auch nur wenige, die wahrend der Liturgie

.: sehen, wie das Feuer des Heiligen Geistes auf den

'~ Kelch herabsteigt. Oder sie sehen, wie das Lamm und

g der Kelch im Thabor Licht, das auf dem Antlitz Christi
~ lag, erstrahlen. Und sie, diese Leute, sahen im Mittelal-
~ ter in Konstantinopel, wo die Lateiner ihre Kirchen hat-
' ten, daB es da keine Herabkunft und kein Feuer des
Heiligen Geistes gab, d.h. bei ihnen verwandelte sich
das Brot nicht in den Leib und der Wein nicht in das Blut

| Christi. Wenn sie es geschaut hatten, dann waren sie
‘ doch dorthin gegangen zum Empfang der Kommunion.

~ Aber die unsrigen im 16. Jh. (Union von Brest-Litovsk)

' lebten schon so fern von der Mystik der Orthodoxie und

des Athos, daB sie gar nichts sahen. Nachdem sie sich
' von der lebendigen mystischen Erfahrung getrennt hat-
ten und nicht nach der Reinheit des Herzens strebten,
sagten sich diese Bischéfe in Polen auch von der Ortho-
doxie los, um in das Parlament des polnischen Konig-
tums zu gelangen und Feudalherren zu werden, so wie
die katholischen Bischéfe. Auf der Suche nach Privilegi-
en und Vorteilen sagten sie sich von dem allerhéchsten

i

~ Gottlichen Privileg, dem Empfang der Goéttlichen Gaben

und Gottlichen Energien in der Liturgie, los.

Nehmen wir an, ich habe eine Schatztruhe mit altem
Gold meiner Vorfahren, und dieses Gold ist ein wenig
trib geworden. Und daneben verkauft der katholische
Pater gldnzendes, aber falsches Gold. Wenn ich nicht
sage, daB dies eine Félschung ist, daB dies iiberhaupt
kein Gold ist, dann werde ich doch zu einem Verrater
meines Goldes. Genau das ist der Okumenismus. lhre
Motivation besteht darin, die Kirche politisch zu ma-
chen, eine soziale Organisation, eine einfluBreiche und
starke, wie das Papsttum. Aber wir wissen, daBl wir bis
zum Ende in der Minderheit sein werden. Diese groBe
Pseudo-Kirche, die alle vereint, ist eine Falschung, Sa-
tanismus. In jedem Jahrhundert gibt es die Vorlaufer
des Antichristen. In Rom war das Nero. Oder sagen wir,
Julian der Apostat im 4. Jh. Dann solche abgefalle-
nen Kaiser-Bilderstirmer wie Konstantin Kopronymos.
Dann Mohammed und seine Kalifen, dann Dschingis-
Khan, Batia, Hitler, Stalin etc. Das geht so, um einen
musikalischen Terminus zu verwenden, im crescendo
weiter. Stalin und Hitler waren sehr vulgar. Die &ku-
menischen Antichristen werden sehr menschenliebend
auftreten, als Gottglaubige. Bereits heute geht das
Wort “Liebe" den Okumenisten nicht mehr von der
Zunge.

Ja, wir missen Liebe zu allen hegen, auch zu den
Okumenisten und zu den Atheisten und zu den Satani-
sten. Aber hier ist die Rede nicht nur von Liebe, sondern
auch von Gleichgesinnung. Da ist unsere Okumene —
die orthodoxe Universalitat, in dem Ausruf bei der Litur-

gie: Laft uns einander heben damit wir einmiitig den |
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Vater, den Sohn und den Heiligen Geist bekennen, die |
Einwesentliche und Unteilbare Dreiheit. Darin liegt das
ganze Programm des christlichen Lebens. Ohne Liebe
gibt es keinen Christen. Und ohne Einmutigkeit gibt es
keine Orthodoxie. Da ist die wahre Liebe, anders wire |
es protestantischer Sentimentalismus. Und wenn es

| sich nur um dogmatische Einmitigkeit handelt, dann ist =
' das nur eine kalte Professoren-Gelehrsamkeit. Sowohl

das eine wie das andere sind unerlaBlich, Zuerst die

;Liebe zu allen und dann die Liebe zur Wahrheit. Die |

Liebe zu den Mitmenschen und die Liebe zu Christus
sind nicht voneinander zu trennen. Die Liebe zur Gottli-
chen Wahrheit, die nur in der Orthodoxen Kirche ist.
Warum nur in der Orthodoxen Kirche? Weil dort der Hei-
lige Geist lehrt, und nicht etwa weil die Orthodoxen in-
telligenter als die Katholiken wéren. Ungelehrten Fi-
schern offnete der Heilige Geist nach der Auferstehung
den Verstand, die Schrift zu verstehen. Dieses Kriterium
des Heiligen Geistes als alleiniger Inspirator, Anreger
und Ausleger der Heiligen Schrift und Vereiniger aller
Glaubigen durch alle Generationen im Geiste der Frei-
heit macht unsere Kirche zur Orthodoxen Kirche. Wir
saugen hier in uns Géttliche Energien ein, aber im ewi-

| gen Leben wird dessen kein Ende sein, das Licht der

Dreieinigen Liebe wird unendlich leuchten. Wir werden
niemals die ganze Géttliche Weisheit fassen kdnnen.

' Wir werden ewig Seine Schonheit, Seine Sanftmut ent-

decken... Darin ist das ewige Leben interessant...
Dorthin empor miissen wir unsere Herzen erheben.
Die irdischen Anhanglichkeiten, auch die auf den ersten
Blick erhabensten, fesseln Herz und Gemiit und umgar-
nen den Menschen. Zum Beispiel wird die Idee Dostoje-
wskijs Uber das russische Volk als Christustrager in
geistlich unreifen Menschen leicht zu einem vulgaren |
Chauvinismus verkehrt. Dostojewskij hoffte, daB sein
Traum Realitat wirde. Aber wir sahen, wie alles gerade
umgekehrt verlief: Wie der Satan auf das russische Volk
durch den Kommunismus niederfuhr. Das bedeutet
nicht, daB die Schau Dostojewskijs sich niemals ver-
wirklichen wird. Wichtig ist etwas ganz anderes: Wichtig
ist, daB wir bereits gerettet sind, daf3 unsere Eridsung
und unser Sieg schon unser sind nach der Auferste-
hung, und in diesem Sinn missen alle Vélker zu dieser
Quelle des Lebens kommen. Wir miissen uns fest be-
wuBt sein, daB wir Bewohner des Himmlischen Jerusa-
lem sind, und daB das Zentrum der Orthodoxen Kirche
nur das Himmlische Jerusalem ist. Aber auf der Erde
sind wir polyzentrisch. Die kanonische Organisation un-
serer Kirche ist polyzentrisch: Jede Ortskirche hat ihre
Synode usw. Daher missen die Nationen reif sein und
Verantwortung tragen um die Reinheit des Glaubens,
damit wenigstens die geistliche Hierarchie nicht am
Chauvinismus erkrankt. Chauvinismus ist etwas aus der
alten Welt, aber wir sind die neue Schépfung in
Christus, wo es weder Hellene noch Jude, weder Skla-
ven noch Freie gibt. Es liegt ein gewisses Pharisdertum
darin, wenn man seine eigene Nation fiir besser als die
anderen halt. Hier verbirgt sich eine groBe Gefahr.
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, che. Wenn Du vom Dritten Rom sprichst, warum dann
. nicht gleich zum Ersten zurlickkehren, wo das Zweite
.’i doch gefallen ist? In diesem Sinne sind wir euer Drittes

Rom satt, nichts kam heraus bei lvan dem Schreckli-
- chen und seinem Dritten Rom. In der Nahe von Moskau
. gibt es ein Kloster - und das sollte man restaurieren -,
. das Neues Jerusalem heifit. Das ist viel schoner und an-

. ziehender als das Dritte Rom. Wir streben dem Himmli- |

' schen Jerusalem zu und wir sind bereits Blrger des
Himmlischen Jerusalem durch die Heilige Kommunion,
. insofern jede Liturgie eine Vereinigung der Himmlischen
Kirche, dem Himmlischen Jerusalem, mit unserer Ge-
meinde ist. Es ist nicht wichtig, in welcher Sprache der
Priester spricht: Nehmet hin, esset... Wichtig ist, ob er
orthodox ist oder nicht. Wenn er orthodox ist, dann ver-

bindet sich das Himmlische Jerusalem mit der irdischen

Kirche, da Christus gleichzeitig im Himmel und auf der
Erde gegenwartig ist. Daher ist nur im Leib Christi unse-
re Einheit. Wir sind ein Leib Christi. Deshalb ist die
Kirche die Eine, Heilige, Katholische und Apostolische.
Das ist die Heiligkeit Christi, Er ist der einzig Heilige, Er
der Versammler aller, und Er sandte die Apostel aus und
gab ihnen ihren Auftrag. Dies also ist unsere Mystik der
Einheit im Leib Christi, und nicht irgendein romischer
Patriarch, der von der Kirche abgefallen ist, und welcher
fur die Katholiken die einzige Kirche in der Person eines
einzigen Menschen in Rom wurde. Das ist eine
Schmahung Christi, wie Pius IX. im 19. Jh. sagte: Ich bin
die Tradition. Uberlegt euch nur, welche AnmaBung! Wir
haben die Heilige Uberlieferung — das ist die Gegenwart
des Heiligen Geistes, welcher jede Generation in der
Wabhrheit versammelt.

Vater Nikolaj
Bei unserem Gesprich klang es deutlich von seiten
des MP: Wir stehen auf der Tradition, aber ihr schafft

etwas Neues. In
diesem  Zusam-
menhang ist

natiirlich jene Er-
fahrung, die wir
machten, insbe-
sondere die le-
bendige Gemein-
schaft mit der Ser-
bischen Kirche,
sehr wichtig. Die
Theologie machte
aber nicht im 19.
Jh. halt, Zum Bei-
spiel ist Vater Justin Popovi€ fiir uns eine lebendige Ge-
meinschaft, er ist reell unter uns gegenwartig. Ich kann
mir die Russische Orthodoxe Kirche nicht ohne Vater
Justin vorstellen. Und sie kennen ihn gar nicht. Wir mis-
sen uns bewuBt werden, dal3 die Wege viel mehr aus-
einanderklaffen, als dies zu Anfang schien, und hier geht
es nicht allein um den Sergianismus.

=] == ~— =

}I Daher ist die Idee des Dritten Roms eine sehr gefahrli-

| Was die Haltung des MP zu den Neomartyrern be-
' trifft, so muB man sie in der Zeit betrachten, als eine ge-

| wisse Entwicklung, und im Raum, d.h. auf den verschie-

' denen Ebenen der Kirche. Da gibt es Leute, die einfach
' instinktiv verstehen und sie annehmen — ich sah in RuB-
land viele Ikonen der Neomartyrer. Aber der prinzipielle
- Geist, der die Schritte des MP farbt, bleibt der bisherige.
Es fehlt das Verstéandnis fir das ganzheitliche gemein-
schaftliche Dastehen der Neomartyrer angesichts jenes
Phanomens, mit dem die Russische Kirche zusammen-
stieB. Wenn wir beispielsweise Uber die 40 Martyrer
reden, dann betrachten wir nicht die Biographie jedes
einzelnen, auBer jenes einen, welcher das Stehen auf

dem Eis nicht mehr aushielt, ins Bad ging, um sich zu |

wadrmen, und dort starb. Er hat eine gesonderte Ge- |
schichte, aber die andern eine gemeinsame. Unsere |

Aufgabe besteht nun darin, abzuwéagen und wahrzuneh-
men, worin ihr gemeinsames Beharren in der Wahrheit
bestand - des Zaren, des Patriarchen Tichon, des Me-
tropoliten Peter und anderer. Und was will uns das MP
aufbinden? LaBt uns10 Jahre, 20 Jahre, 50 Jahre lang
jeden einzeln untersuchen und diese Details ausarbeiten
(das was uns faktisch bei der letzten Sitzung aufgebiir-

det wurde), damit im Endresultat Metropolit Sergij mit |

seiner Deklaration wie auf einem Schimmel erscheinen

moge, der auf Patriarch Tichon aufgesprungen ist, und

sie reiten hinter ihm im TroB, wie gesetzliche Nachfol-
ger. Ich flihle, daB dies entsetzlich gefahrlich ist. Der pe-
dantische Historiker zeigt mir

so dhnliche Texte und |

fragt: Nun, sagen Sie mir, wo ist hier der Unterschied? |

Ich sehe den einzigen und offensichtlichsten Unter- |
schied: Als Patriarch Tichon diese Worte sprach, prote- |

stierte die Kirche nicht, sondern verstand sie ganz rich-
tig. Aber als Metropolit Sergij mit ungefahr ahnlichen
Worten sprach, heulte die Kirche in Entsetzen und Un-
willen auf. Fir sie ist das aber nicht wesentlich. Das ist
ein vollig anderes Verstandnis der Kirche. Die Biographi-
en der Neomartyrer einzeln zu betrachten, und sich
dazu noch an der Bewertung des KGB zu orientieren,
bedeutet, uns der Ganzheit der Schar der Neomartyrer
zu berauben. Ja, sie akzeptieren die Neoméartyrer, sogar
viele, aber unser Kampf besteht darin, dieses phariséi-
sche Abseihen auszumerzen. Sie kdnnen genau diesel-
be Zahl von Neomdrtyrern verherrlichen wie wir, aber
das wird eine ganz andere Betrachtungsweise und eine
andere geistige Erscheinung sein.

Dasselbe gilt fur die Frage des Romischen Katholi-
zismus. Die Vertreter des MP behaupten, daB dessen
Sakramente zwar wirksam seien, aber nicht unbedingt
rettungsbringend. Wie kann denn Gnade nicht erlosend
sein? Entweder ist sie gar nicht vorhanden, oder sie ist
erlosungswirkend.

Vater loannikij

Die letzten 13 Jahre lebe ich schon in Griechenland,
auf dem Athos, in einer anderen kirchlichen Atmospha-
re, und ich bin sehr dankbar, daB ich hierher eingeladen
wurde, um meine Erlebnisse mit lhnen zu teilen und
meinen genauen Standpunkt zu erkennen.
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Wem gehort die orthodoxe Diaspora?

Kirzlich berichteten die Medien dariiber, daB der Patriarch von Moskau die Beziehungen zum Patriarchen von Konstantinopel abgebrochen habe und
als duBeres Zeichen dieses Zustandes den Patriarchen nicht kommemoriert habe. AnlaB dazu gab die erneurte Einmischung des Patriarchats von Kon-
stantinopel in die Angelegenheiten der Russischen Kirche. Zundchst hatte das Patriarchat von Konstantinopel die ukrainischen Gemeinden in der Dias-
pora unter seine Obhut genommen, als nachstes folgte die Unterstellung der orthodoxen Kirchen in Estland unter Konstantinopel. Leider gab es zu Be-
ginn dieses Jahrhunderts, nach der bolschewistischen Revolution in Rufiland, eine ganze Reihe von Fallen schwerwiegender Einmischung Konstanti-
nopels in die inneren Angelegenheiten der Russischen Kirche, wodurch der schwere Stand der Kirche gegeniiber dem milifant atheistischen System
noch weiter erschwert wurde. In diesem Zusammenhang ist die Ubersetzung des folgenden Arlikels aus der Zeitschrift GLAS der Britisch-Skandinavi-
schen Diozese der Serbischen Orthodoxen Kirche zu sehen. Die Red. iilbernimmt diesen Artikel trolz einiger Vorbehalte gegen Teile des Inhalts mit nur
geringtiigigen Korzungen, um unseren Lesern einen Einblick in die gegenwrtige Problematik im Leben der Orthodoxen Kirche allgemein zu ermégli-

chen, und zwar aus der Sichl eines neutraleren Beobachters aus einer anderen Nationalkirche.

Wohin gehort die Ortodoxe Diaspora®'. Im ortho-
doxen Kirchenrecht bedeutet entsprechend dem 85.
Kanon des HI. Basilios d. Gr. Diaspora die orthodo-
xe Bevolkerung, die unter nicht-orthodoxen lebt.
Heute versteht man unter orthodoxer Diaspora die
gesamte Bevélkerung orthodoxen Glaubens, unge-
achtet ihrer Nationalitat, die auBerhalb der Grenzen
irgendeiner autokephalen oder autonomen National-
kirche lebt)?

Wie real ist die Gefahr, daB das “zweite Rom mit
groBen Schritten den Weg des ersten Rom be-
schreitet”?’. Wird es tatsachlich einen orthodoxen
Papst geben? Wer braucht einen zweitrangigen
Papst am Bosporus? Wozu dienen die gemeinsa-
men Gebete des obersten Bischofs von Konstanti-
nopel und Rom?Bringen wir etwa unseren rechten
Glauben an den Gottmenschen Christus und die
eine Kirche Christi der Haresie des Okumenismus
(dem “Dialog der Liebe"” ohne Dialog der Wahrheit)®
zum Opfer, den Idolen der westlichen Plutolatrie?
Was ist heute Neues an den langst verurteilten
Neuerungen Konstantinopels?

Diese lasterlichen Fragen vermehren sich in letz-
ter Zeit wie apokalyptische Schatten “im Hause
Gottes, welches das Haus des lebendigen Gottes
ist, Sdule und Festung der Wahrheit™. Gestort ist
die kanonische Ordnung unter den Orthodoxen, be-
sonders seit der Dritten Vorbereitungskonferenz fir
das Heilige und GroBe Konzil, die im Zentrum des
Patriarchats von Konstantinopel in Chambesy
(Schweiz) vom 7. bis 13. November 1993 abgehal-
ten wurde.

Seit Chambesy entfernen wir uns immer mehr
von jenerm idyllischen Bild der Begegnung von Hier-
archen gleichberechtigter Schwesterkirchen im
Phanar um ein Jahr friilher, von wo sie zum heiligen
Sonntag der Orthodoxie nicht nur ein ernstes Send-
schreiben an die Welt (in erster Linie an die Adresse
des Vatikans) richteten, sondern auch den Aufruf an
alle orthodoxen Christen “zu tieferer Einheit - geist-

1 In der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments
bezeichnet das Wort “Diaspora” Juden, die unter "anderen
Vilkern" zerstreut leben (5. Mos. 28, 64; 30, 3-4

2 s. Sveti Knez Lazar, god. Il, br. 4 (8), Prizren 1994, 89-94

3 s. Logos, god. IV, br. 1-4/1994, 35-40

lich, aber auch kanonisch™. Irgendwie beginnen wir
an der Aufrichtigkeit der Worte des Patriarchen Bar-
tholomadus zu zweifeln, die er in Sremski Karlovci
aussprach, der Stadt, die er anlaBlich seines offiziel-
len kanonischen Besuches der Serbischen Kirche
als "historisches Symbol der Einheit der serbischen
Orthodoxie” bezeichnete; “Die gesamte Orthodoxe
Kirche hatte niemals und wird kein einzelnes Zen-
trum der Macht besitzen. Indessen besteht immer
das Verlangen nach einem Zentrum der Einheit mit
dem Ziel der harmonischen Zusammenarbeit aller
lokalen autokephalen Orthodoxen Kirchen™. Kon-
stantinopel ist immer weniger das Zentrum der Ein-
heit und das Patriarchat von Konstantinopel miiht
sich immer weniger darum, statt dessen wird es
immer mehr zum Zentrum des Kampfes um die
Macht, um die “universale Jurisdiktion” tber die or-
thodoxen Glaubigen, die Uber die Welt zerstreut
sind.

Auf der Tagesordnung der Konferenz der Interor-
thodoxen Kommission fir die Vorbereitung des
Okumenischen Konzils in Chambésy erscheinen drei
wichtige kirchenrechtliche Fragen: die orthodoxe
Diaspora, Autokephalie und die Art ihrer Ausrufung
und kirchliche Autonomie und die Art ihrer Erlan-
gung. Die Konferenz bearbeitete lediglich die beiden
ersten Fragen mit dem Ziel, lber sie “eine einheitli-
che Einstellung der Orthodoxen Landeskirchen bis
zum Ende zu erarbeiten”. Unter dem Vorsitz des
Metropoliten von Ephesus Chrysostomos und des
Sekretars, des Metropoliten von Genf Damaskinos
(ansonsten des Vertreters der Kirche von Konstanti-
nopel), schloB die Interorthodoxe Kommission
gemaB der offiziellen Mitteilung’ ihre Arbeit erfolg-
reich ab. Man verabschiedete die Texte “Orthodoxe
Diaspora” und “Autokephalie und die Art ihrer Aus-
rufung”. Beide Dokumente sind auch von den Dele-
gierten der Serbischen Kirche unterzeichnet. Die
Dokumente wurden sehr schnell im Blatt der Ortho-
doxen Zentrums des Patriarchats von Konstantino-
pel in Chambésy “Episkepsis” (Nr. 498, vom 30. No-
vember 1993) veréffentlicht.

4 1. Tim. 3,15)

5 Glasnik Srpske Pravoslavne Crkve, br. 4, Belgrad 1992

6 ibid. br. 8. 1993

7 Pravoslavije 1, Dez. 1993; val. Politika 14, November 1993
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Vom kanonischen Standpunkt wimmelt der Text
uber die orthodoxe Diaspora von Neuerungen. Ent-
sprechend diesem Projekt wird die gesamte Diaspo-
ra in acht Verwaltungsgebiete unterteilt: Nord- und
Mittelamerika, Sidamerika, Australien, GroBbritanni-
en, Frankreich, Belgien und Holland, Osterreich und
Italien, Deutschiand (die Schweiz ist ausgenom-
men), in denen als besonderes Verwaltungsorgan
Bischofskonferenzen einzurichten waren. Diese
Konferenzen héatten ein besonderes “Statut” oder
Regelung, mit dessen Anwendung man vor der Ein-
berufung des GroBen Konzils beginnen miBte. Es
ist wiinschenswert, dal die Vorschlage auf den
Konferenzen die “Einstimmigkeit der Mitglieder”
ausdriicken, damit man bei EntschluBfassungen
nicht zum Mehrheitsprinzip greifen muB. Die Vorsit-
zenden der Bischofskonferenzen wirden in allen
Fragen, die “einer gesamtorthodoxen Gegeniiber-
stellung” bedirfen, ausschlieBlich dem “6kumeni-
schen Patriarchen” referieren. Punkt 5 verpflichtet
alle Lokalkirchen, "keine Schritte zu unternehmen”,
die dem “beschriebenen Vorgehen" in der Diaspora
schaden kdnnten®

Die Grundlagen fir dieses Projekt wurden eben-
falls in Chambesy im November 1990 gelegt. Es war
kurz vor dem Fall der Berliner Mauer, der Offnung
des Eisernen Vorhangs zwichen dem politischen
Osten und Westen und dem Zerfall des Sowjetimpe-
riums.Es wurde eine Kommission geschaffen mit der
Aufgabe, eine Lésung fir die kirchenrechtliche Or-
ganisation der gesamten orthodoxen Diaspora zu
finden. Die Kommission konstatierte bereits zu Be-
ginn ihrer Arbeit, daB es einen gemeinsamen Willen
aller allerheiligsten orthodoxen Kirchen gebe, diese
Frage so bald wie mdglich in Ubereinstimmung mit
der ekklesiologischen und kanonischen Uberliefe-
rung und Praxis der Orthodoxen Kirche zu lésen.
Die Kommission bekraftigte bei dieser Gelegenheit,
daB es “aus historischen und pastoralen Grinden™
nicht mdglich sei, sofort zur “streng kanonischen
Ordnung” Uberzugehen, und schlug eine “Uber-
gangszeit” vor, in welcher die Grundlage fir eine
streng kanonische Regelung vorbereitet wirde. In
dieser Ubergangsperiode stiinden die Bischofskon-
ferenzen und jeder Bischof unter der Verwaltung
ihrer Mutterkirche. Bei der Arbeit der Konferenzen
wiirden die rangéltesten Bischofe der Kirche von
Konstantinopel den Vorsitz fuhren, wenn aber sol-
che nicht vorhanden wiren, dann die Bischofe “ent-
sprechend dem Diptychon™.

Ohne abzuwarten, daB die unterzeichneten Be-
schlisse aus Chambesy die vollstandige Rezeption
durch die Konzilien und Synoden der Lokalkirchen
durchlaufen, was sonst eine der wesentlichsten Vor-
aussetzungen fir ihre Giltigkeit ist, eilen die Bischo-
fe des Patriarchats von Konstantinopel in Europa,

8 Der verabschiedete Text wird in HriScanska misao 4-6 /94,
24-26 zitiert
9 s. Text "Orthodoxe Diaspora, Chambesy 1990
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allen voran Metropolit Damaskinos von Genf, sie so
schnell wie méglich, nach gut ausgearbeitetem
Szenario, ins Leben umzusetzen. In erster Linie auf
dem Boden Frankreichs, das als eine Art Experi-
mentierfeld beim Suchen nach einem Modell fiir die
lokale Einheit bei Achtung der kulturellen Eigenarten
der verschiedenen orthodoxen Gruppen bildet. In
diesem Land besteht und agiert bereits ein Bi-
schofs-Komittee. Und mit diesem Problem beschéf-
tigte sich mit Uppiger Hilfe seines Vorsitzenden, des
zustandigen Metropoliten der Ditzese der Kirche
von Konstantinopel, in Frankreich, Jeremias, im
Laufe des vergangenen Jahres der Doktorand der
romisch-katholischen Universitat von Paris, Niko-
laos Daldas. Daldas ging an die Frage der Diaspora
eben vom kanonischen und kulturologischen Stand-
punkt heran, um zu beweisen, daB die kirchliche
Einheit verschiedener orthodoxer ethnischer Fakto-
ren moglich ist. Sein Thema lautet “das dkumeni-
sche Patriarchat von Konstantinopel und die kanoni-
sche Lage der orthodoxen Diaspora griechischer
Sprache (am Beispiel Frankreichs)”. Daher kommt
folgerichtig der Versuch, die erste Bischofskonfe-
renz eben hier zu bilden.

Nach Paris namlich kam im vergangenen Jahr
zur Sitzung des Bischofskommittees aus Genf Me-
tropolit Damaskinos mit dem Ziel, dieses Kommittee
sofort in eine Bischofskonferenz unter den Fittichen
der Kirche von Konstantinopel umzuformen und es
bei den franzdsischen Behdrden zu registrieren mit
dem Recht allein die Erlaubnis zu geben, daB sich ir-
gendjemand, sei es individuell oder als Gruppe, in
diesem Land, und dann weiter in der Europdischen
Gemeinschaft, als orthodox bezeichnet. Mitglieder
der Kommission wurden ausgewahlt, um einen Ent-
wurf flr ein Statut der kinftigen Bischofskonferenz
zu erarbeiten. Mit der Wahl der Mitglieder der Kom-
mission war der zustandige Hierarch der Westeu-
ropaischen Didzese der Serbischen Kirche, Bischof
Damaskin, nicht einverstanden.

Als Diézesanbischof der Kirche von Konstantino-
pel in der Schweiz ist Metropolit Damaskinos wirk-
lich unermidlich in Aktionen zur Erringung der Un-
terstitzung fir die Angelegenheiten der Zentrale im
Phanar. Amerika ist ein anderes groBes Gebiet sei-
ner Mission. Die Funktion des Sekretars fur die Vor-
bereitung des GroBen Konzils hilft ihm ebenfalls,
eine intensive Propaganda-Tatigkeit zu entwickeln.
So erstellte er auf der Grundlage der Einstellung und
Vorstellungen mehrerer Lokalkirchen gegeniber den
Beschliissen von Chambesy, die dem dortigen Zen-
trum des Patriarchats von Konstantinopel zugeleitet
wurden, einen 50 Seiten umfassenden “Bericht”, der
als Propagandamaterial Uber die automatische Fih-
rerrolle Konstantinopels bei der BeschluBfassung
Uber Fragen der Diaspora und die Erteilung der Au-
tonomie und Autokephalie, Uberall in der Welt, be-
sonders aber in Frankreich und Amerika, gelesen
wird und seine Wirkung ausibt. Darin ist Metropolit
Damaskinos der eifrigste Nachfolger des Patriar-
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chen Meletios IV., der ja “die neuerfundene Theorie
von der Unterwerfung der ganzen Diaspora unter
Konstantinopel einfiihrte"*. Ernsthafte Unterschiede
in der Beurteilung des Problems der Diaspora zwi-
schen dem Patriarchat von Konstantinopel und an-
deren Lokalkirchen stéren ihn nicht im geringsten
daran, “frech zu behaupten, die orthodoxe Diaspora
in der ganzen Welt befinde sich bereits unter der Ju-
risdiktion des Okumenischen Patriarchats”. Dabei
sagt er nicht, seit wann das so sein soll, oder waorin
diese Jurisdiktion zum Ausdruck kommt''.

Zu den Beschlissen, welche die Interorthodoxe
Kommission in Genf faBte, sandten ihre Zuschriften
bislang die Patriarchate von Konstantinopel, Alex-
andrien, RuBland und Rumaénien sowie die Griechi-
sche und Polnische Kirche.

Zur Diskussion steht eine “komplexe kanonische
Frage”, und die “gefundenen Ldsungen” sind de
facto "“Ausdruck einer neuen Konzeption der kano-
nischen Uberlieferung”. Sie sind nach Meinung der
Griechischen Kirche “auf einer falschen, einseitigen,
ja sogar willkirlichen Interpretation einzelner heiliger
Kanones begrindet”. In der griechischen Antwort
steht ebenfalls eine Frage, die genau ins Knochen-
mark der Problematik trifft. Handelt es sich in die-
sem Fall lediglich um die "Ordnung der Diaspora”
oder um die gesamten Beziehungen der einzelnen
Ortskirchen “untereinander und zum Okumenischen
Thron™?.

Im ersten Fall, hei3t es weiter, liegt die Ldsung in
der “Anwendung der kanonischen Uberlieferung”,
im zweiten, “ist es tatsachlich schwer, eine Lésung
zu finden”, denn die Frage der Diaspora wird dazu
“ausgenutzt”, um “indirekt die geheiligte Ordnung
der Orthodoxen Kirche in Frage zu stellen™".

Die Russiche Kirche meint, daBl die Frage der
Diaspora “die Einheit der Orthodoxie bedroht”. Nach
ihrem Wesen und ihrer historischen Entstehung
"trug sie nicht jene traurigen Folgen und Komplika-
tionen, die durch die unmotivierten und einseitigen
Anspriche des Patriarchats von Konstantinopel ent-
standen und sollte diese nicht tragen”".

Das Patriarchat von Konstantinopel bleibt in dem
Dokument, fir das es in Chambesy den Konsens
der Unterschriften sicherte, den deutlichen “papisti-
schen” Bestrebungen treu. Es beurteilt vorallem die
Situation in der Diaspora als “ungewdhnlich, als eine
Anomalitat seiner Natur nach”, ohne zu sagen, worin
denn diese anomale Situation besteht, und verlangt
fir sich das Recht der “universalen Jurisdiktion”
Uber die orthodoxen Gldaubigen in der ganzen Welt.
In anderen Worten, es besteht darauf, seine Macht
“Uber die Frichte der Mission anderer Kirchen” zu
erweitern, obgleich der 2, Kanon des Zweiten Oku-
menischen Konzils dies ausdriicklich verbietet.

10 Sergij Troickij, Die kirchliche Jurisdiktion iiber die Ortho-
doxen inm der Diaspora, Sremski Karlovci 1932, 39

11 Sveti Knez Lazar, s. Anmerkung 1

12 ibid. 89-94

13 ibid.

Das Recht auf die Macht lber die gesamte Dias-
pora begrindet Metropolit Damaskinos mit dem 28.
Kanon des Vierten Okumenischen Konzils (451). In-
dessen, wie das bereits die alten Kommentatoren
der Kanones bestritten (Aristin, Zonara und Balsa-
mon) und auch die spateren Kanonisten (vgl. Rallis
u. Potlis, Syntagma), gibt die 28. Regel von Chalke-
don keineswegs der Kirche von Konstantinopel das
Recht der “universalen Jurisdiktion”. Diese Regel
bezieht sich ausdriicklich nur auf die “alten Gebiete"
Pontus, Asia und Thrakien. Die gesamte Geschichte
der orthodoxen Mission der neueren Zeit, schreibt
Sergij Troickij, beweist, daB auch die Kirche von
Konstantinopel bis zum Jahr 1922 und der Wahl des
Patriachen von Konstantinopel Meletios V. im 28.
Kanon von Chalkedon keinerlei Privileg flr sich
sah™. Dariber hinaus bestehen die Griinde, auf
denen der genannte Kanon beruht, die zur Erniedri-
gung des Bischofs der Hauptstadt (d.h. von Kon-
stantinopel) fGhrten, nicht mehr'.

Auch die Standpunkte der Kirchen von Ruma-
nien, Polen und Antiochien unterstitzen die Bestre-
bungen von Konstantinopel nicht. Die Rumanische
Kirche meint, daB jede autokephale Kirche das
Recht hat, sich um ihre “eigene Diaspora” zu kim-
mern und dafB dies gerade der “natirliche Ausdruck
der Gleichheit im Recht der autokephalen orthodo-
xen Kirche ist, ohne Ricksicht auf ihre GréBe, Alter
oder Platz in den Diptychen”. Dieses Recht beruht
auf dem “Geist des Evangeliums” und “der kanoni-
schen Tradition”. Die heutige orthodoxe Diaspora ist
aus verschiedenen Gruppen zusammengesetzt,
aber ihre Einheit drickt sich nicht nur in der “Exi-
stenz eines Bischofs" aus, sondern in erster Linie “in
der Gemeinsamkeit und briiderlichen Zusammenar-
beit verschiedener Bischofe und Gemeinschaften™®.
Im Geist der Worte des Apostels: “Ist das Brot, das
wir teilen, etwa nicht die Gemeinschaft des Leibes
Christi?” oder: “ Sie blieben aber besténdig in der
Lehre der Apostel und in der Gemeinschaft und im
Brotbrechen und im Gebet"".

Die Polnische Kirche meint ebenso, daB “jede
Mutterkirche das Recht hat, sich um ihre Diaspora
zu kiimmern”.

Die russische Einstellung 1Bt gemal den Kano-
nes keinerkei Zweifel offen: “... das heilige und
groBe Gesamtorthodoxe Konzil erkldrt, daB keine
einzelne orthodoxe (autokephale) Landeskirche be-
sondere Jurisdiktion besitzt, die exklusiv und univer-
sal Uber die gesamte Diaspora giiltig ware™®. Und
dennoch behauptet Metropolit Damaskinos von
Genf als Lautsprecher des Projektes “des papisti-
schen Thrones” am Bosporus (oder irgendwo an-
ders?), in seinem “Bericht” , daB3 das “nationale und
14 Troickij, a.a.0., 47
15 vgl. Nikedim Milas, Kanones der Orthodoxen Kirche mit
Auslegung |, Novi Sad, 1895, 390
16 Sv. Knez Lazar, s.0. 1
17 1. Kor. 10, 16; Apg. 2, 42; Mt. 26, 26
18 Sveti Knez Lazar, s. Anm. 1
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auBerhalb der Grenzen autokephaler orthodoxer Kir-
chen befinden..."%).

In einer Note des Patriarchats von Konstantino-
pel an die Serbische Kirche vom 7. Dezember 1933
“wird jegliche Einmischung der Serbischen Kirche in
die kirchlichen Angelegenheiten in Ungarn als anti-
kanonisch betrachtet” und geméaB der 2. Regel des
Zweiten Okumenischen Konzils als “grenziibertre-
tend"”.

Die Theorie des Meletios und die Theorie des
“dstlichen Papismus” ist in der Kirche von Konstan-
tinopel wieder im Epizentrum der Ereignisse. Das
Wesen der Theorie vom “dstlichen Papismus” liegt
in der Verleihung gréBerer Rechte an den Patriar-
chen von Konstantinopel, als die Kanones vorsehen,
damit er “in seinen Rechten mit dem r&mischen
Papst gleichgestellt wird"®. Konstantinopel wieder-
um begriindet sein “ausschlieBliches” Recht mit den
Kanones (2. Kanon des Zweiten, 8. Kanon des Drit-
ten, 9., 17. u. 18. Kanon des Vierten Okumenischen
Kongzils). Es handelt sich um Kanones, die auf den
Konzilien im Jahr 381, 431 und 451 verabschiedet
wurden. Auch heute hat die Frage Giltigkeit, die
Troickij stellte, als er in den 30-ger Jahren seine ka-
nonischen Untersuchungen verfate. Hatten die ge-
nannten Kanones den Sinn, den das Patriarchat von
Konstantinopel darin sieht, warum erschien dann
diese Theorie erst in den letzten zwei Jahrzehnten
(zwischen den beiden Weltkriegen, Anm. d. Verf.)
und warum hatten bisher in der Diaspora auch an-
dere Kirchen ihre Jurisdiktion?*

Alle genannten Kanones verleihen dem Bischof
von Konstantinopel keine groBeren Rechte als das
Recht des Ehrenprimats, als dem Bischof des Zwei-
ten oder Neuen Rom. Im 39. Kanon des Konzils von
Karthago (419) heiBt es deutlich: “Der Bischof des
ersten Bischofssitzes soll sich nicht als Exarch der
Priester bezeichnen, oder als oberster oder irgend-
wie dhnlich, sondern nur als Bischof des ersten Bi-
schofssitzes”. Dies wurde so beschlossen, um “Ei-
telkeit und Stolz” Einhalt zu gebieten, und dehalb
weil nicht “ein einziger Bischof gréBere Gnade als
die anderen Bischéfe erhalten hat”*.

Wer unterstltzt das Patriarchat von Konstantino-
pel in seinen Bestrebungen, entgegen den Kanones
die Rechtslage der Diaspora zu entscheiden?

Die groBte Unterstiitzung erhélt Konstantinopel
bisher vom Patriarchat von Alexandrien. Alexandrien
ist der Meinung, daB die orthodoxe Diaspora der

22 Sergij Troickij, Die Kirche von Konstantinopel als Faktor der
Autokephalie, (in serbischer Sprache, Belgrad, 4)

23 Miodrag Petrovic, Uber das Buch der Kanones oder den
Nomokanon des HI. Sabbas. Kultura, Belgrad 1990, 81; vgl. S.
Troickij, Kirchenpolitische Ideoclogie des Regelbuches des HI.
Sabbas und Syntagma Vlastars, Belgrad 1953, 190 (beide in
serbischer Sprache), ders. Das Konzil von Chalkedon und der
ostliche Papismus (in russ. Sprache), Paris 1959)

24 8. Troickij, Die Kirche von Konstantinopel als Faktor der
Autokephalie, 5

25 M.M. Petrovic, Die orthodoxe Diaspora, Hridcanska misao,
4-5(94, 24-26, in serb. Spr.}

Kirche von Konstantinopel gehort “auBer solcher,
die als Folge der Mission entstand”. Das Patriarchat
von Alexandrien widersetzt sich ebenfalls der Schaf-
fung neuer autokephaler Kirchen in Amerika, Austra-
lien und Europa. “Diese geographischen Territorien
gehdren kirchlich zu Konstantinopel und miissen fir
dieses vorbehalten werden” — heifit es in der Einga-
be von Alexandrien. Unklar bleibt, wie man grofBle
geographische Territorien fir jemanden vorbehalten
kann, ohne sich fremde Missionen anzueignen, auf
die autokephale Kirchen ein Recht hatten.

Die Griechische Kirche tendiert im Widerspruch
zu ihrer insgesamt richtigen Einstellung zu der ge-
samten Problematik zu einer Losung , die Konstanti-
nopel zufriedenstellen muB. Nach der griechischen
Eingabe sollte auf groBe Gebiete (Europa, Amerika,
Australien) oder Staatsgebilde (GroBbritannien,
Deutschland) das Prinzip des “Ehrenprimates” oder
“die Prarogative der Throne" angewandt werden,
wogegen auf der Ebene der Didzesen oder Gemein-
den die nationalen Eigenheiten geachtet werden
soliten (eine auffillige Ahnlichkeit mit dem Modell
aus der Dissertation von Daldas).

In Frankreich unterstitzen die Bestrebungen
Konstantinopels vorallem die “Orthodoxe Fraternitat
von Westeuropa” und die frankophonen Okumeni-
sten. Nach dem erwéhnten Bericht des serbischen
Bischofs aus Paris sieht die “Orthodoxe Fraternitét
von Westeuropa” in den Bemuhungen Konstantino-
pels die Chance fir die Schaffung von etwas, was
einer lokalen Kirche unter dem “Tutorium" Konstan-
tinopels gleichen wiirde. Das ware gleichzeitig auch
die Gelegenheit, “ungehorsame Faktoren” aus an-
deren Nationalkirchen gefiigig zu machen, die den
betonten Okumenismus dieser Bruderschaft und der
Bischofe der Patriarchats von Konstantinopel auf
dem Territorium der Europidischen Gemeinschaft
nicht gutheiBen®,

Sowohl die “Orthodoxe Fraternitat von Westeu-
ropa" als auch die Bischofe des Patriarchats von
Konstantinopel wie auch andere Okumenisten er-
freuen sich der bedingungslosen Unterstitzung des
Vatikans, vermerkt Bischof Damaskin in seinem Be-
richt. Wenn vom mdéglichen EinfiuB des Vatikans auf
einzelne Bischédfe der orthodoxen Nationalkirchen
oder liberhaupt orthodoxe Theologen die Rede ist,
muB man die Aufmerksamkeit dem romisch-katholi-
schen Kommittee fir kulturelle Zusammenarbeit zu-
wenden, welches unmittelbar dem Vatikanstaat un-
tersteht, Das Kommittee gewahrt alljahrlich ca. 40
Stipendien an orthodoxe Studenten, die entstpre-
chend ihrer Spezialisierung seitens ihrer Kirche offi-
ziell auf eines der romisch-katholischen Institute in
Westeuropa geschickt werden. So war auch der ge-
nannte Doktorand Nikolaos Daldas Empfanger eines

26 Bericht von der Sitzung des "Interbischoflichen Komitees™ in
Paris, 11. Oktober 1994, des Bishcofs Damaskin an Patriarch
Pavle und den HI. Synod der Serbischen Orthodoxen Kirche,
E.Br. 5(34, verdffentlicht in: Svetigora, Nr. 33/1994, 23-24, in
serb. Spr.)
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solchen Stipendiums dieses Kommittees, und die
genannte Doktorarbeit bereitete er im Rahmen des
Europdischen inter-universitdren Erziehungspro-
gramms aus dem kanonischen Recht Erasmus-Gra-
tianus vor. Eine andere Doktorarbeit , die im Rah-
men dieses Prgramms angefertigt wurde, tragt den
aktuellen Titel “Das Okumenische Patriarchat von
Konstantinopel, die autokephalen Kirchen von Cy-
pern und Griechenland und die Ménchsrepublik des
Heiligen Berges im vereinten Europa”; sie wurde an
der Pariser Universitat von Gregor Papatomas ver-
faBt. Der jetzige Patriarch von Konstantinopel war
ebenfalls einer, und zwar einer der ersten, Stipen-
diaten dieses Kommittees, und er verfaBte seine
Doktorarbeit am Gregorianischen Institut in Rom.

Die Schaffung einer Kommission der Orthodoxen
Kirchen in Deutschland wurde auf der ersten “Ple-
narsitzung" der Bischdfe verschiedener Nationalkir-
chen in diesem Land (Bonn, 20. September 1994)
ebenfalls unter die Perspektive der Organisation der
orthodoxen Diaspora nach dem Plan Konstantino-
pels gestellt. Die Versammlung verwarf Gbrigens die
bisherige Meinung vom ausschliefllich griechischen
Charakter der Orthodoxie in Deutschland, wo die
Kirche von Konstantinopel 350 000 Glaubige hat,
auf die die Serbische Kirche mit 180 000 und die
Rumanische mit 100 000 Glaubigen folgt.

Auf Seiten Konstantinopels stehen wie auch zur
Zeit von Meletios, Gregorios und Photios einzelne
gelehrte griechische Theologen (um Dr. Vlasios Phi-
das von der Theologischen Fakultéat in Athen), wel-
che die Meinung vertreten, daB das Patriarchat von
Konstantinopel auch das Recht habe, auf dem Ge-
biet anderer autokephaler Kirchen stavropigiale Klo-
ster zu errichten und Beschwerden von Bischofen
gleich welcher Nationalkirche in letzter Instanz zu
entscheiden.”

Die aggressive und zentralistische Politik der
Kirche von Konstantinopel unterstitzt, wenn er nicht
inr Hauptinspirator ist, der Papst. Der rémische Bi-
schof - dieser “lebendige Christus auf Erden” (der
kroatische Bischof Joseph Carevic), dessen Macht
“keine Zahl hat, kein MaB, keine Grenzen; was der
Papst tut, das tut Gott", wie noch im 14. Jahrhun-
dert Alvaro Pelajo schrieb®, - hat ein Interesse
daran, dafl im Osten ein “Papst” existiert, tiber den
er als geistiges Oberhaupt des Alten oder Ersten
Rom das kanonische Primatsrecht beséBe. Auch ist
es kein Geheimnis, daB der Westen innerhalb der
Orthodoxie gerne einen Ansprechpartner hatte, mit
dem man leichter (ber die Verwirklichung der eige-
nen Ziele sprechen kann. Vielleicht ist gerade Patri-
arch Bartholomaus als romischer Doktorand die ge-
eignete Persdnlichkeit dafir. Um jedoch zu einer
Personlichkeit zu werden, mit der man spricht, muB

27 Vlasios Phidas, Das stavropigiale und Appellationsrecht des
Okumenischen Patriarchats, Episkepsis, Nr. 497, 31, Oktober
1003; vgl. M_.M. Petrovic, Die Orthodoxe Diaspora

28 das Papsttum, Politika, 7. Januar 1992
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er zuvor eine wichtige Bedingung erflillen, namlich
die Macht Uber die orthodoxe Diaspora auf dem
Territorium der Europ&ischen Gemeinschaft und des
westlichen Militarblindnisses zu vereinen, wodurch
natirlich die Grundlagen der orthodoxen Welt unter-
graben wirden.

Die Kirche von Konstantinopel, die ihre “alte Be-
deutung” und “ihren alten Glanz” verloren hat, und
seit langem ohne auBere Mission ist” strengt sich
gleichsam mit ihrer gegenwdrtigen Politik mit allen
Kraften an uns zu zeigen, daB sie “ihrer Berufung
und Mission als erstrangige Kirche der Ehre nach
und der Konzelebration nach” unwirdig ist, worum
sich Patriarch Demetrios |. so sehr bemiihte®. Sein
Nachfolger ist eine ganz andere Persdnlichkeit. Ent-
schlossen, mit den “Veranderungen und Herausfor-
derungen, denen wir am Ende des Milleniums ge-
geniberstehen” Schritt zu halten, ist Patriarch Bar-
tholomdus nicht taktvoll genug, wenn er nach der
Macht greift, die ihm nicht zusteht. Sein Dienst als
Patriarch tragt einen Beigeschmack von weltlicher
Herrschaft, als hore er nicht das Wort des Herrn:
“Jeder der sich erhebt, wiird erniedrigt; und wer sich
erniedrigt, der wird erhoht werden™'. Viele wurden
verangstigt, oder gelinder gesagt erregt, durch seine
kirzlich bewiesene Entschlossenheit, den Patriar-
chen von Jerusalem zu richten oder eine neue Strafe
einzufihren, die Akinonisias (Ausgrenzung, Verweh-
rung der Kommunion) flr ungehorsame athonitische
Ménche. Das Uberschreiten der Macht durch Bar-
tholomdus als des zusténdigen Bischofs der athoni-
tischen Ménchsgemeinschaft, wodurch er ihre jahr-
hundertealte innere Autonomie zerstorte, fuhrte am
Anfang des vergangenen Jahres zu einer ernsthaf-
ten Krise in den gegenseitigen Beziehungen. Der
BeschluB, den Ungehorsam der Monchs-Eiferer (Ze-
loten) zu beenden - besonders im Kloster Esphig-
menou, das bald drei Jahrzehnte lang in den Gott-
esdiensten den Patriarchen von Konstantinopel als
zustandigen Bischof nicht kommemoriert und seine
Macht wegen der Annaherung mit dem Vatikan seit
Athenagoras |. nicht anerkennt - ist Indikator flr viel
tiefere Widerspriiche und Gegenséatze in der Ortho-
doxen Kirche....

Das neue Oberhaupt am Phanar versteht nicht
die GroBe der Gefahr, die durch die Schritte herauf-
beschworen wird, die er unkanonisch und energisch
unternimmt, ahnlich einigen seiner Vorganger in der
Zeit zwischen den beiden Weltkriegen und beinahe
mit denselben Motiven. “Das Bestreben Konstanti-
nopels sich die gesamte Diaspora zu unterwerfen,
schrieb vor sechzig Jahren Troickij, ist nicht durch
die Sorge um die Lage der Diaspora und die Erfolge
der orthodoxen Mission bedingt, sondern durch
seine egoistischen Motive, denn es will auf diese

29 8. Troickij, ie Kirche von Konstantinopel als Faktor der
Autokephalie, 13

30 Pravoslavije, Nr. 483, 1. Oktober 1987, 5

31 Mt. 23, 11; Spr. 29, 23; Lk. 18, 14; 1. Petr. 5,5
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Weise die Verluste wiedergutmachen, die es infolge
der politischen Ereignisse erlitten hat...”*. Heute,
nach dem Niedergang des Kommunismus, wo viele
Schwesterkirchen wieder gréBere Glaubensfreiheit
erworben haben, jedoch mit tiefen Wunden der
atheistischen Verfolgung und Isolation, hat die
Kirche von Konstantinopel einen neuen Feldzug be-
gonnen. Als habe sie sich lange auf diese Sache
vorbereitet. Sie scheut nicht einmal die Allianz mit
andersglaubigen Staaten, um zu ihrem Ziel zu ge-
langen. Viele Schritte des Ersthierarchen auf dem
Thron von Konstantinopel grenzen bereits an Hare-
sie. Was ist das Ziel der Eroffnung eines Buros der
Kirche von Konstantinopel (was die Agenturmeldun-
gen durch Orthodox ersetzen) am Sitz der Europai-
schen Gemeinschaft in Brissel? Daf3 die Orthodoxe
Kirche “zusammen mit anderen christlichen Kirchen
am Aufbau Europas teilhat”, daB sie “beim Suchen
nach der europdischen Einheit, die in erster Linie
eine Einheit menschlicher Wesen sein muB” hilft -
sagt Archimandrit Emmanuel Adamekis, der Chef
des Biros. Und er sagt weiter, daB die Orthodoxe
Kirche das Wertesystem des europdischen Aufbaus
als “verldBlichste Grundlage” ansieht. Die andere
Seite aber, nach Jacques Delors in der Zeitung Libre
Belgique, unterstrich schon freundlicherweise die
Bedeutung der “Anwesenheit der Orthodoxie in Eu-
ropa”. Welches Europa oder besser wessen Euro-
pa? Archimandrit Adamekis schlieBt bewuBt die
Augen vor der Tatsache, daB dies das germanisch-
romanische Europa ist, das romisch-katholisch-pro-
testantische Europa. Er bewundert den Ausbau Eu-
ropas, in dem es nur Platz flr eine verbogene Or-
thodoxie gibt, fiir eine “Parodie der Orthodoxie”,
um einen genauen Ausdruck des berihmten griech-
schen lkonenmalers Photios Kontoglou zu benut-
zen®,

Die Kirche soll die Welt geistlich erneuernn, nicht
aber politischer Partner sein. Die Kirche von Kon-
stantinopel jedoch und ihr Oberhaupt winschen,
politischer Partner zu sein; sie méchten im Namen
der Orthodoxen Kirche sprechen. Daher kam wohl in
der Zeitung “Politika” die Uberschrift “Eréffnet ist
das Biro der Orthodoxen Kirche". Das Brlsseler
Biro ist ein typisches Beispiel der Sakularisierung,
der Angst den Anschlufl an die globalen politischen
Veranderungen zu verlieren, der Verballhornung der
Orthodoxie: vielleicht auch des Mangels an BewuBt-
sein, welche geistliche Kraft die Orthodoxe Kirche
besitzt. Patriarch Bartholomaus und die Kirche, auf
deren Thron er sitzt, werfen sich férmlich in die
Arme derer, die die Kraft der Orthodoxie zu zer-
schlagen suchen.

Ist nicht der Hintergedanke, daB sich eines
Tages der kirchlich-kanonische, historische Sitz der

32 S. Troickij, ie Kirche von Konstantinopel als Faktor der
Autokephalie, 14

33 Politika, 18. Januar 1985, 2

34 Svetigora, Nr. 29, Juli 1994, 39-41

Kirche von Konstantinopel — als Mutterkirche, deren
Ideal einstmals eine “Reihe autokephaler Kirchen”
war, die untereinander durch die Organisation und
den Glauben verbunden waren, der auf den Sieben
Okumenischen Konzilien bekraftigt wurde® — nach
Briissel verlegt wird? Wird mit der Erdéffnung des
Biros nicht das Sprungbrett dafiir bereitet?

Grof3 ist die Tauschung, daB uns irgendjemand
erhohen wird, wenn wir uns nur servil verhalten, und
die orthodoxe Spiritualitdt miBachten und opfern -
diese unermefliche Kraft, die nicht nur den Vatikan
stort, sondern genauso auch alle Vorkdmpfer der
Neuen Weltordnung.

Die Frage der Diaspora ist eine heif3e Frage auch
fiir de Serbische Kirche. Daher kann und darf sie als
“dankbare Tochter des Okumenischen Patriarchats”
(Demetrios |.) nicht als stummer Zuschauer auf der
Seite stehen. Tatséchlich erérterte die Synode der
Serbischen Kirche im November vergangenen Jah-
res mit einjahriger Verspatung die Teilnahme einer
kirchlichen Delegation in Chambesy und verwarf die
Unterschriften ihrer Vertreter. Davor wurde unserer
Kirche bereits ein Vorwurf zugeleitet, weil sie die
Unterschrift nicht achte. Die Hartnackigkeit Kon-
stantinopels ist weder in kanonischer Hinsicht zu
rechtfertigen noch mit dem Interesse der “Aufrech-
terhaltung harmonischer Beziehungen unter Schwe-
sterkirchen, wie Photios Il. an Patriarch Varnava
schrieb, noch mit dem Prinzip der ZweckmaBigkeit,
wie man heute sagt. “Wir brauchen nicht einem Feh-
ler zu folgen”, wie es im 1. Kanon des HI. Basilius d.
Gr. heiBt, sondern missen in allen Dingen unseren
gelduterten eigenen klaren Standpunkt besitzen.
...DaB die Lage alarmierend ist, suggeriert der Bi-
schof von Raska und Prizren Artemije: “Da nichts
zur Unterbindung des Ubels an der Wurzel unter-
nommen wird, kann es leicht geschehen, daB es
bald zu einem neuen Schisma in der Orthodoxxen
Kirche kommt". Diese Furcht hegt er gemeinsam mit
der Russischen und Antiochenischen Kirche. Bi-
schof Artemije zweifelt nicht daran, daB man dem
Thron von Konstantinopel helfen muB, da “er viel lei-
det”, aber “nicht durch die Unterwerfung unter seine
papistischen Bestrebungen™®,

Die Frage der Diaspora und der Gewahrung der
Autokephalie ist bewuBt so gestelit, um “die (berlie-
ferte und allgemein anerkannte Art der pastoralen
Betreuung ... und der Verwaltung in der gesamten
Orthodoxen Kirche zu verandern”. Eine gestdrte ka-
nonische Ordnung "bedeutet Chaos und Verwirrung
in der Kirche” (Metropolit Jovan von Zagreb-Ljublja-
na und ganz Italien).

Das zukinftige Gesamtorthodoxe Konzil muf die
“aktuelle und konkrete Phase im Leben der Diaspo-
ra” betrachten. Die endgiiltige Lésung dieser Frage
verlangt nach einem gesamtorthodoxen Konsensus.
Ihn wird man nicht leicht erreichen, besonders wenn
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