ieder schlafet
ihr, sprach Christus
zu Seinen Jungern:
wachet, denn die
Stunde ist heran-
genaht; nun aber,
stehet auf, lasset
uns gehen, meine
Freunde,...
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alle Menschen Ubergegangen, denn sie alle haben
gesundigt”(Rem. 5, 12). “Durch den Ungehorsam von
einem sind viele zu Siindern geworden"(Rém. 5, 19). Die
HI. Schrift bezeugt, daf wir “der Natur nach dem Zorn
Gottes unteriagen”, oder wie es in anderen Uberset-
zungen heiBt: wir waren “der Natur nach Kinder des
Zorns” (Eph. 2, 3).

Des Psalmist David war, wie wir ganz sicher wis-
sen, Sohn des Jesej, in einer normalen gesegneten
Ehe geboren, nicht in irgendeiner StraBenunzucht.
Indessen sagt er (iber sich: “Siehe in Gesetzlosigkeit
bin ich geboren, und in Siinden hat mich meine Mut-
ter empfangen”(Ps. 50, 5). Weder nach dem Gesetz
Gottes, noch in einem eventuellen volkstimlichen
Verstandnis der Juden stellen eheliche Beziehungen
eine Slinde dar. Wie also wurde David in Gesetzlosig-
keit geboren, und wie hat ihn seine Mutter in Sinde
empfangen? Einzig und allein ist hier an die Stindhaf-
tigkeit der menschlichen Natur gedacht, nach der wir
“Kinder des Zorns" sind, und so werden wir mit jener
urelterlichen Siindenlast geboren.

Die Siinde, die Adam beging, war seine persdnli-
che Slnde, und niemand macht uns dafiir verant-
wortlich. Da er jedoch die Quelle der gesamten
Menschheit ist, und aus einer vergifteten Quelle ein
vergifteter FluB entspringt, sind wir alle von der Liebe
zur Stinde angesteckt und vor dem Gesetz der gottli-
chen Gerechtigkeit “Kinder des Zorns” , und zwar
“der Natur gemaf”, d.h. wir werden als solche gebo-
ren und erreichen diesen Status nicht irgendwann
spater, wenn wir bereits erwachsen sind und wir uns
mit personlichen Slinden belasten, die aus dieser zur
Sitnde neigenden und von der Siinde angesteckten
Natur hervorquellen.

SchiieBlich wére ohne das Vorhandensein der Erb-
slinde in unserer Natur als Quelle aller Siinden die
Notwendigkeit unserer Erldsung nicht gegeben. Der
Heiland hatte keinen ernsten Grund, um in diese Welt
zu kommen und die menschliche Natur auf Sich zu
nehmen.

Gerade die Protestanten betonen den Glauben an
die HI. Schrift. Also glauben wir ihr! Sie sagt, daB3 auch
Kinder ungeachtet ihrer persénlichen Unschuld den-
noch unter dem Gesetz der Siinde stehen. Demnach
bedirfen auch sie der Taufe, um der Rettung willen.

Die Rolle der Taufpaten und Eltern

Die Rettung wird als Geschenk Gottes fiir den per-
sdnlichen Glauben gegeben - sagen die Baptisten.
Die HI. Schrift sagt: “Mittels des Glaubens seid ihr
durch die Gnade gerettet, und das ist nicht von euch,
— es ist Gottes Gabe”(Eph. 2. 8). Da man bei der Taufe
den personlichen Glauben bekennen muB, um die
Rettung als Gabe Gottes zu empfangen, Kinder aber
diesen personlichen Glauben nicht besitzen, oder ihn,
selbst wenn sie ihn besaBen, bekennen kénnten, so
kann die Taufe nach Meinung der Baptisten auf Kin-
der nicht angewendet werden.

Natdrlich kann weder ein Kind noch ein Taub-
stummer den Glauben aussprechen, dennoch darf

man ihnen deswegen nicht die Taufe verwehren. Den
Wunsch nach der Taufe kénnen die Eltern ausspre-
chen. Das Bekenntnis des Glaubens kénnen die Tauf-
paten abgeben, wobei sie sich gleichzeitig verpflich-
ten, das Kind in der Wissenschaft des Evangeliums zu
erziehen. Sicher ist es wichtig, daB der Mensch einen
persénlichen Glauben besitzt. Doch Gott begrenzt
Seine Mdglichkeiten in keiner Weise. ...Aus dem
Evangelium wissen wir, daB Christus wegen des
Glaubens anderer, hauptsachlich Angehériger und
Bekannter, Kranke heilte und sogar Tote auferweck-
te. Der Diener des Hauptmanns von Kapernaum
wurde wegen des Glaubens seines Vorgesetzten
geheilt (Mt. 8, 5-13). Die Tochter der Kananaerin auf-
grund des Glaubens ihrer Mutter (Mt. 15, 22-28), die
Tochter des Jairus wurde auf Bitten und wegen des
Glaubens ihrer Eltern auferweckt (Mt. 9, 15-25), einem
ungliicklichen Vater heilte der Heiland den besesse-
nen Sohn, obwohl jener keinen besonderen Glauben
besaB, zumindest am Anfang (Mk. 9, 17-27).

Wenn Gott zulaBt, daB die Folgen der Siinde
Adams selbst bis auf die millionste Generation seiner
Nachfahren (ibergeht, wird Er dann etwa die Bitten
eines Vaters oder einer Mutter unbeantwortet lassen,
die darum bitten, daB ihrem Kind durch das Mysteri-
um der Taufe die Befreiung von der Erbsiinde und die
Erneuerung durch den Heiligen Geist gewahrt wird?
Wir sahen bereits, daB der HI. Geist auch auf einem
kleinen Kind ruhen kann, wie es der Fall bei Jeremias
oder Johannes dem Taufer war. Figen wir noch den
Fall des Samuel hinzu, der noch als kleines Kind im
Tempel war (1. Sam. 3, 1-14). Erinnern wir uns auch
daran, daf Gott die Erflllung Seiner Anweisungen
selbst von kleinen Kindern im Alter von acht Tagen
erwartete, als Er befahl, daB3 jedes Kleinkind mannli-
chen Geschlechts am achten Tag nach der Geburt
beschnitten und am vierzigsten Tag dem Herrn im
Tempel dargestelit werde.

Angesichts all dieser Tatsachen kann man keinen
einzigen Grund gegen die Taufe von Kleinkindern
nennen. Dieser Brauch ist nicht nur nicht unbiblisch,
woflr ihn die Baptisten erklaren, sondern er ist voll-
kommen im Sinne der Bibel, wenn es auch nirgends
eine direkte Anweisung zur Taufe von Kindern gibt.
Da es der Geist der Bibel verlangt, ist eine wortliche
Anweisung Uberhaupt nicht vonnotten: “Das Wort
tétet, der Geist aber belebt” (2. Kor. 3, 6).

Wenn all dem so ist, so kénnen auch die Eltern um
die Taufe ihres Kindes bitten, und der Taufpate den
Glauben fiir das Kind bekennen.

Haben die Apostel Kinder getauft?

Diese Frage beantworten die Baptisten entschie-
den und selbstsicher: Nein, sie tauften sie nicht. In der
Heiligen Schrift ist nicht ein einziger solcher Fall ver-
zeichnet.

Doch langsam! Es ist wirklich kein Fall beschrie-
ben, in dem die Apostel Kinder tauften. Aber das muf
noch nicht heiBen, daB sie niemals und nirgends ein
einziges Kind tauften. Vielleicht taten sie es, doch
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wurde es nicht beschrieben. Viele ihrer Handlungen
wurden nicht niedergeschrieben oder beschrieben.
Es waére unsinnig zu behaupten, daB sich die gesam-
te missionarische Téatigkeit der Apostel darauf be-
schrankte, was der Evangelist Lukas in der Apostel-
geschichte aufzeichnete.

DaB sie Erwachsene tauften, das ist natrlich und
steht auBer Zweifel. Kinder aber konnten sie gar nicht
in gréBerem Ausmal taufen, denn woher konnte ein
Apostel das Recht nehmen, ohne Wissen und Einver-
standnis der Eltern fremde Kinder zu taufen! Wenn
jedoch Eltern das Christentum annahmen und sich
taufen lieBen und darauf bestanden, daB die Apostel
auch ihre Kinder tauften, konnten sich die Apostel
etwa einem solchen Verlangen entziehen?

Nur wenn wir wenigstens ein solches Beispiel in
der Bibel fanden, konnten wir mit Sicherheit behaup-
ten, daB die Apostel keine Kinder tauften. Die Bibel
jedoch gibt uns kein solches Beispiel.

Indessen sagt uns die Bibel etwas ganz anderes.
Der Apostel Paulus taufte eine Frau aus Thyatyra
namens Lydia “und ihr Haus"(Apg. 16, 14-16) und das
“Haus Stephans” (1. Kor. 1, 16) und das Haus des
Gefangniswarters in Philippi (Apg. 16, 30-39).

Aus der HI. Schrift sehen wir nur, daB in diesen
drei Fallen “das ganze Haus™ getauft wurde, d.h. alle,
die in dem Haus lebten. Waren hier nicht auch Kin-
der? Die Baptisten behaupten kategorisch, daB es in
keinem dieser Hauser Kinder gab. Sie stiitzen sich
dabei darauf, daf in der HI. Schrift steht, daB der HI.
Apostel Paulus den Anwesenden zundchst das Wort
Gottes erlduterte, und daB sie Glauben faBten und
erst dann die Taufe empfingen.

Es ist unwahrscheinlich, daB in keinem der drei
Hauser Kinder waren. Die Argumentation der Sektan-
ten entbehrt der Schilssigkeit. Die entgegengesetzie
Annahme ist auf der Grundlage der HI. Schrift wahr-
scheinlicher.

Seit wann verbreitete sich

der Brauch der Kindertaufe?

Tertullian aus Karthago (160-220) polemisierte
gegen die Kindertaufe, Origenes dagegen setzte sich
fur sie ein. Das zeigt, daB die Kindertaufe zu ihrer Zeit
bereits praktiziert wurde, und die Behauptung der
Baptisten falsch ist, Origenes habe sie im Jahre 254
eingefiihrt.

Die Baptisten und andere Sektanten bestehen
haufig auf dem Begriff der “biblischen Taufe". Hierzu
ist zu sagen, daB die HI. Schrift an keiner Stelle genaue
Angaben lber den Yorgang der Taufe im Detail liefert.
Vielmehr sind diese Angaben, die wir heute im Ritua-
le, d.h. dem kirchlichen Buch, das die Praxis der kirch-
lichen Mysterien und Riten darlegt, finden, an vielen
Stellen verstreut, und nur die Praxis der Apostel und
der friihen Kirche geben uns dariiber Auskunft, wie
diese Hinweise von Anbeginn in der Kirche verstan-
den, angewandt und (iberliefert wurden.

Wenn wir von biblischer Taufe sprechen wollen,
so diirfen wir sie in keiner Weise von der HI. Uberlie-

ferung trennen, welche die Kirche als Erbe der Apo-
stel bewahrt. Das Wesentliche an dieser Taufe sind
folgenden Punkte: 1.) Siindenbekenntnis, und zwar
nicht nur der Erbsiinde, sondern ebenso der person-
lichen Siinden, 2.) Absage an den Teufel und seine
Werke, 3.) Positives und aufrichtiges Bekenntnis zum
christlichen Glauben, sei es personlich oder durch die
Taufpaten, 4.) Dreimaliges Eintauchen in Wasser mit
Aussprechen der im Evangelium Uberlieferten Tauf-
formel: “Getauft wird der Knecht Gottes N.N. im
Namen des Vaters — Amen, und im Namen des Soh-
nes — Amen, und im Namen des Heiligen Geistes -
Amen”. Das sind die tragenden Elemente der bibli-
schen Taufe, die die Orthodoxe Kirche volistandig
besitzt, weshalb sie auch keinerlei Belehrungen sei-
tens irgendwelcher Sektanten bedarf.

Das heilige Mysterium der Myronsalbung

Durch das heilige Mysterium der Myronsalbung
erhalt der Christ besondere Gaben des Heiligen
Geistes, welche er fiir das Hineinwachsen in ein sittli-
chen Leben, in die Heiligkeit braucht. Dieses heilige
Mysterium setzte Jesus Christus ein, und die Apostel
wandten es liber den Glaubigen nach deren Taufe an.
Auch heute wird es in der Orthodoxen Kirche unmit-
telbar nach der Taufe vollzogen, und zwar als eigenes
heiliges Mysterium, nicht als Bestandteil der Taufe.
Sie wird durch einen Priester vollzogen, der dazu
bestimmte Koérperteile (Stirn, Augen, Nase, Ohren,
Brust, Hande, FiuBe) mit Myron salbt und eine
bestimmte Formel ausspricht: “Siegel des Heiligen
Geistes”. Das heilige Myron kann nur von Bischéfen
geweiht werden. Das geschieht bei der HI. Liturgie am
GroBen Donnerstag. Es wird aus Ol, Wein und ver-
schiedenen wohlriechenden Materialien hergestellt.
Der jeweilige Bischof verteilt das Myron an die
Gemeindepriester flr die Darreichung des Mysteri-
ums der Myronsalbung in ihrer Gemeinde.

Biblische Grundlage dieses heiligen Mysteriums

“Aber am letzten Tag des Festes, der der hchste
war, trat Jesus auf und rief: Wen da diirstet, der
komme zu Mir und trinke! Wer an Mich glaubt, wie die
Schrift sagt, von dessen Leib werden Stréme lebendi-
gen Wassers flieBen. Das sagte er aber von dem
Geist, den die empfangen soliten, die an ihn glaubten;
denn der Geist war noch nicht da; denn Jesus war
noch nicht verherrlicht”. (Joh. 7, 37-39).

Wie wir sehen, kommentierte uns der HI. Evangelist
Johannes diese VerheiBung des Heilands so, daB die-
jenigen, die diirsten werden, zu Christus kommen, um
von Seiner Quelle zu trinken — d.h. die die Taufe emp-
fangen und zu Gliedern Seiner Kirche werden - um den
Heiligen Geist zu gegebener Zeit zu empfangen, wenn
der Geist nach der Verherrlichung Christi herabkommt.

Kurz gesagt: neben und nach der Taufe besteht
noch ein heiliger Ritus, durch welchen den Glaubi-
gen die Gaben des HI. Geistes vermittelt werden. So
haben das die Apostel verstanden und so haben sie
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es auch angewandt. Hier sind die biblischen Zeug-
nisse:

“Als aber die Apostel in Jerusalem hérten, daf3
Samarien das Wort angenommen hatte, sandten sie
zu ihnen Petrus und Johannes.

Die kamen hinab und beteten fir sie, daB sie den
heiligen Geist empfingen. Denn er war noch auf kei-
nen von ihnen gefallen, sondern sie waren allein
getaurt auf den Namen des Herrn Jesus. Da legten sie
die Hande auf sie, und sie empfingen den heiligen
Geist", (Apg. 8, 14-17).

Wie aus dem Text deutlich erkennbar ist, wurden
die Samariter zuerst getauft. Allerdings erachteten die
Apostel dies noch nicht als ausreichend flr das wirk-
liche Hineinwachsen in den Glauben. Sie hielten es fiir
notwendig, daB neben der Taufe “die Hande aufge-
legt™ wurden, damit sie den Heiligen Geist empfingen.
Zweifellos stammte diese Handlungsweise nicht aus
ihnrer persénlichen Initiative. Sie muBten darin vom
Heiland Selbst unterwiesen worden sein, wenn uns
diese unmitteibare Belehrung auch nirgends in der Hl.
Schrift Gberliefert wird. DaB diese Belehrung bestehen
muBte, das geht allein aus der Tatsache hervor, daB
die Apostel so verfuhren. Hier noch ein biblisches Bei-
spiel, welches das Gleiche belegt.

“Es geschah aber, als Apollos in Korinth war, daf3
Paulus durch das Hochland zog und nach Ephesus
kam und einige Jinger fand. Zu denen sprach er:
Habt ihr den heiligen Geist empfangen, als ihr gldubig
wurdet? Sie sprachen zu ihm: Wir haben noch nie
gehdrt, daB es einen heiligen Geist gibt. Und er fragte
sie: Worauf seid ihr denn getauft? Sie antworteten:
Auf die Taufe des Johannes. Paulus aber sprach:
Johannes hat getauft mit der Taufe der Bul3e und dem
Volk gesagt, sie sollten an den glauben, der nach ihm
kommen werde, namlich an Jesus. Als sie das hérten,
lieBen sie sich taufen auf den Namen des Herrn Jesus.
Und als Paulus die Hande auf sie legte, kam der heili-
ge Geist auf sie, und sie redeten in Zungen und weis-
sagten”. (Apg. 18, 1-6).

Die Apostel erwdhnen die Salbung

Zum Schutz der Glaubigen vor denen, die sie
verflUhren wollten, also vor den damaligen Sektan-
ten und Héaretikern, schrieb der Apostel Johannes:
“Doch ihr habt die Salbung von dem, der heilig ist,
und habt alle das Wissen”. “Und die Salbung, die ihr
von ihm empfangen habt, bleibt in euch, und ihr
habt nicht nétig, dal3 euch jemand lehrt; sondern,
wie euch Seine Salbung alles lehrt, so ist’s wahr und
ist keine Luge, und wie sie euch gelehrt hat, so bleibt
in ihm”. (1. Joh. 2, 20; 27).

Auch der Apostel Paulus erwahnt die Salbung in
Verbindung mit dem Empfang der Gabe des Heiligen
Geistes, wenn er an die Korinther schreibt: “Gott ist’s
aber, der uns fest macht samt euch in Christus und
uns gesalbt und versiegeit und in unsere Herzen als
Unterpfand den Geist gegeben hat” (2. Kor. 1, 21-22).

Es ist vollig einleuchtend, daB die Apostel das
Wort “Salbung” hier im Sinne der inneren unsichtba-

ren Wirkung des Heiligen Geistes auf die Seele des
Gesalbten benutzen. Doch ist es natlrlich, die Frage
zu stellen, warum sie diese geistliche Wirkung als Sal-
bung bezeichnen. Beinhaltet dieser Ausdruck viel-
leicht auch eine duBere Handiung, die als sichtbares
Zeichen der Salbung durch den Geist dient, wie man
die Taufe als “Bad” bezeichnete wegen des aulleren
Zeichens dieses Mysteriums, d.h. wegen des Unter-
tauchens im Wasser? Dieser Gedanke ist vollig
logisch und wahrscheinlich, und daraus kann man
schlieBen, daB die Apostel auf die Neugetauften nicht
nur “die Hande auflegten”, sondern daB sie sie salb-
ten oder daB sie diese Art des Vollzugs des Mysteri-
ums den Bischéfen und Priestern (iberlieBen, voraus-
gesetzt, natlrlich, daB zuvor bestimmte Gebete
gelesen wurden, wie das die Apostel auch selbst
taten (Apg. 8, 15).

All diese Elemente gibt es in der Orthodoxen
Kirche von der Zeit der Apostel her, woflir man nicht
nur Stellen aus der Heiligen Schrift, sondern ebenso
aus der frithchristlichen Literatur und aus den Werken
der Heiligen Véter anfiihren kann.

Standpunkt der Sektanten

Bereits die ersten Reformatoren verwarfen das
Mysterium der Myronsalbung mit der Behauptung,
dieses entbehre der Grundlage in der Heiligen
Schrift und sei neben der Taufe tiberhaupt nicht not-
wendig. Diese Meinung der ersten Reformatoren
hat sich bei allen protestantischen Sekten durchge-
setzt.

Vom orthodoxen Standpunkt ist dazu zu sagen:
a) Es ist nicht richtig, daB das Mysterium der Myron-
salbung der biblischen Grundlage entbehrt. Aus den
oben angefilihrten Zitaten ist deutlich zu ersehen,
daB sie auf der Heiligen Schrift beruht. b) Es stimmt
nicht, daB dieses heilige Mysterium neben der Taufe
nicht notwendig sei. Wenn die Apostel sie volizo-
gen, und aus der HI. Schrift ist unzweifelhaft er-
kenntlich, daB sie dies taten, so bedeutet das, dafl
die Apostel sie flir notwendig erachteten. Und das
heiflt weiterhin, daf3 die Sektierer eine Meinung ver-
treten, die der HI. Schrift widerspricht. c) Die Gaben
des HI. Geistes sind nicht materieller Natur, wie
irgendwelche Geschenke, die wir sehen kénnen.
Die Wirkung des HI. Geistes ist genauso unsichtbar
wie Er Selbst. Aber die Friichte dieser Gaben sind
vielfach in der Seele frommer Christen und an deren
Leben zu sehen und zu verspiiren und im Falle von
Heiligen sind sie geradezu anzufassen. Wenn es
aber Christen gibt, die auch nach Empfang dieses
heiligen Mysteriums in verschiedene Siinden verfal-
len, so zeugt das nur davon, daB die Gnade niemals
den Menschen zwingt, sondern uns nur hilft, in
Christus hineinzuwachsen. Stimmte im Ubrigen der
Vorwurf der Baptisten, so wirde er sich auch auf
ihre Taufe beziehen. Wie zeigen sich denn die
Gaben des Heiligen Geistes auf ihren Glaubigen
nach der Taufe? Fortsetzung folgt
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Wiirde und Vollkommenheit weit (iber das idealste
Bild hinausgeht, welche jemals in den kiinstlerisch
besten Werken von den grofiten Schriftstellern ge-
schaffen worden ware. Wie hatte solch ein Bild von
den Evangelisten, die alle galildische Fischer waren,
gemalt werden kénnen, wenn es nicht einfach eine
genaue Wiedergabe dessen wére, was sie mit eige-
nen Augen gesehen und mit eigenen Ohren gehort
hatten?

Welcher Art ist nun das Bild des Heilandes der
Welt, das uns in den Evangelien gegeben wird? Was
lehrt die Orthodoxe Kirche auf Grundlage der Evan-
geliumsberichte lber die Person des Erretters der
Welt?

Diese Lehre kann biindig in den Worten des Hl.
Propheten Jesaia, die im Matthdausevangelium ste-
hen, ausgedriickt werden: Siehe, die Jungfrau wird
empfangen und einen Sohn gebdren und man wird
thn Emmanuel, das ist Gott mit uns, heien (Mt. 1,23);
dem unmittelbaren Sinn dieser Worte zufolge wurde
unser Heiland von der Jungfrau geboren, Erist also
einer Natur mit uns, d.h. wahrer Mensch, und
gleichzeitig wahrer Gott - mit einem Wort der Gott-
mensch, der fleischgewordene Sohn Gottes.

So glaubt die Orthodoxe Kirche in bezug auf die
Person des Erldsers der Welt: dieser Glaube wird
uns in der Heiligen Schrift vermittelt, und immerdar
wurde er in der wahren Kirche Christi aufrechterhal-
ten; mit besonderer Klarheit und Exakheit jedoch
wurde dieser Glaube auf den ékumenischen Konzi-
lien, die wegen verschiedener falscher Lehren
(Haresien) Uber den Erléser zusammengetreten
waren, bezeugt.

Die erste derartiger Ketzereien war die Haresie
des Arius (ein alexandrinischer Priester des 4. Jh.),
der behauptete, daf3 Jesus Christus Seiner Gottheit
nach nicht einwesentlich mit Gott dem Vater sei und
nicht geboren, sondern erschaffen worden wiére.
Die zur Verurteilung des Arius zum ersten Okumeni-
schen Konzil in Nikda 325 zusammengekommenen
heiligen Vater bekraftigten auf der Grundlage der
direkten Zeugnisse der Evangelien (bes. des Johannes-
evangeliums: 1. und 5. Kapitel) die Lehre (ber die géttliche
Wesenseinheit des verkérperten Sohnes Gottes mit
Gott dem Vater und sie formulierten diese Lehre
ganz exakt im 2. Glaubenssatz des Glaubensbe-
kenntnisses, das auf diesem Konzil (bis zum 8.
Glaubenssatz) aufgestelit wurde: (ich glaube) an
einen Hermn Jesus Christus, den eingeborenen Sohn
Gottes, der aus dem Vater von Ewigkeit geboren ist;
Licht vom Licht, wahrer Gott von wahrem Gott,
gezeugt, nicht erschaffen, eines Wesens mit dem
Vater, durch den alles geworden ist.

Es verging etwa ein Jahrhundert seit dem 1.
Okumenischen Konzil, welches die Lehre {iber die
Gottheit des Erldsers, als den aus dem Heiligen
Geist und der Jungfrau Maria Verkorperten, genau
und bestimmt formuliert hatte, bis eine neue Hare-
sie, ndmlich die des Nestorios auftauchte, welche
das Phanomen der Vereinigung von zwei Naturen in

Jesus Christus betrifft. Nestorius, der Erzbischof
von Konstantinopel, der nicht begriff, wie sich in
Jesus Christus die Gottheit mit der Menschheit ver-
bunden hatte, wollte diese Verbindung an dem Ver-
gleich Jesu Christi mit den Propheten erklaren: in
ahnlicher Weise wie bei den Propheten, auf die zu
einem gewissen Zeitpunkt der Heilige Geist herab-
kam, so wurde auch Jesus Christus — nach der
Lehre des Nestorios — als einfacher Mensch aus der
Jungfrau Maria geboren, und erst spater nahm der
Sohn Gottes Wohnung in Inm, so wie sich der Heili-
ge Geist in den Prophethen niederlieB: Jesus
Christus ist deshalb nicht der Gottmensch, sondern
der Gottestrager, d.h. ein Mensch, der die Gottheit
in Sich tragt, wie in einem Tempel, und die Jungfrau
Maria ist nicht die Gottesgebérerin, sondern die
Gebarerin eines Menschen.

Aber das Nichtverstehen der Verbindung von
zwei Naturen in Jesus Christus berechtigt noch
lange nicht dazu, eigenwillig die Lehre des Wortes
Gottes zu entstellen. Wir kdnnen beispielsweise
auch nicht begreifen, auf welche Weise unsere
Seele, durch die wir uns wesentlich von den Tieren
unterscheiden, mit unserem Kérper vereint ist, und
dennoch betrachten wir uns nicht als Tiere, in denen
fur eine gewisse Zeit eine menschliche Seele wohnt.
Es stimmt, daB auch die Propheten genauso wie
Christus, Wunder taten und die dem menschlichen
Geist unzugangliche Zukunft enthtliten; aber wenn
sie prophezeiten und Wunder wirkten, so sprachen
und handelten sie nicht von sich aus, sondern im
Namen Gottes, und diese géttliche Kraft bezeichne-
ten sie nicht als die ihre. Der Herr Jesus Christus
jedoch sprach in eigener Person, wenn Er géttliche
Geheimnisse enthillte (siehe z.B. Mt. 5,21-22; 26-28 u.a),
und wenn Er Wunder wirkte, war die gottliche Kraft,
mit der Er handelte, Seine eigene. Er redete nicht
wie die Propheten: hért, was Gott sagt, sondern:
hért, was Ich spreche. Daraus folgt, daB Er wufite,
daB Er Gott ist. Dessen war Er sich nicht erst nach
der Taufe, sondern schon friiher bewuBt: als ein 12-
jahriger Knabe sprach Er zu Seiner Mutter: WuBtet
ihr nicht, daB ich im Hause Meines Vaters sein muf3?
(Lk. 1,49). Bereits als die Jungfrau Maria nach der Ver-
kiindigung durch den Erzengel zur Mutter Johannes
des Taufers kam, bezeichnete diese Sie als Mutter
meines Herrn (Lk. 1,43); als der Erzengel Gabriel der
Jungfrau Maria die Geburt Jesu durch Sie verkin-
dete, sprach er, daB3 das von |hr geborene Heilige
der Sohn Gottes ist (Lk. 1,35). Daher ist Jesus
Christus, obwohl Mensch, gleichzeitig auch wahrer
Gott und vom Augenblick Seiner Empfangnis an ist
Er nicht der Gottestrager, sondern der Gottmensch,
und die Jungfrau Maria ist die Gottesgebarerin.
Daher verurteilte das gegen Nestorios zusammen-
getretene 2. Okumenische Konzil in Ephesus 431
seine Lehre als Haresie, d.h. als eine Lehre, die nicht
Ubereinstimmt mit der Lehre des Wortes Gottes und
daher verderblich auf die Seele wirkt. Wenn Jesus
Christus nicht der allmachtige Gott ist, dann kénn-
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ten sich beim Menschen, der seiner grenzenlosen
Sindhaftigkeit gewahr wird, Zweifel an der Mog-
lichkeit seiner Rettung durch die Kraft Christi, und
als Folge dieser Zweifel Verzweiflung einstellen.

20 Jahre nach diesem Konzil machte sich hin-
sichtlich der Person des Erldsers eine neue, eine der
Ketzerei des Nestorios entgegengesetzte Haresie,
namlich die monophysitische breit. Der Archiman-
drit Eutychios von vorgerlickten Jahren, der die
grenzenlose GroBe der gottlichen Natur des Erlo-
sers zu der von |hm auf Sich genommenen mensch-
lichen Natur in Vergleich setzte, begann aus Eifer flr
den Ruhm des Erldsers, jedoch in einem unverniinf-
tigen Eifer, d.h. aus dinkelhafter Gottesfurcht, zu
lehren, daB in Jesus Christus die Gottheit kraft ihrer
UnermeBlichkeit vollkommen Seine Menschlichkeit
verschlungen, also vernichtet hatte, so wie das
Meer den Tropfen in sich verschlingt, und also in
Christus nur ein Wesen, nadmlich das géttliche sei.
Daher wird dieses Lehre auch die monophysitische
genannt, d.h. die Lehre (iber das eine Wesen oder
die eine Natur des Erldsers der Welt. Da diese Lehre
offensichtlich nicht passabel war, wurde auch sie
auf dem 451 in Chalkedon zusammengetretenen 4.
Okumenischen Konzil von der Orthodoxen Kirche
als Haresie verurteilt. Denn wenn die Heilige Schrift
Uber die Gottheit des Erlosers redet, spricht sie
auch klar tiber Seine Menschlichkeit: sie sagt, daB
Christus heranwuchs, erstarkte, und voll der Weis-
heit wurde (Lk. 2,40), daB lhn dUlrstete (Jh. 19,28) und
hungerte (Lk. 4,12), daB Er miide war (Jh. 4,6), weinte
(Jh. 19,28), daB} Er litt. Auf diese echt menschliche
Natur des Erlésers bezogen die Vater des 1. Oku-
menischen Konzils vollkemmen richtig die Worte
des Erldsers, daB der Vater groBer als Er ist (Jn.
14,28), und daB Er die Zeit der zweiten Wiederkunft
nicht kennt (Mk. 13.32). Nichts derartiges hatte sein
konnen, wenn die Menschlichkeit in Christus von
Seiner Gottheit verschlungen worden ware. Es
stimmt zwar, daf ein Tropfen Wasser im Meer ver-
schlungen wird, in der unendlichen Menge von
Tropfen, welche das Meer ausmachen, verschwin-
det, aber das kommt daher, daf3 der Tropfen einer
Natur mit allen Gbrigen Tropfen des Meerwassers
ist; man darf das jedoch nicht auf die Gottheit und
die Menschheit des Erlosers Ubertragen. Die heili-
gen Vater flihrten einen anderen Vergleich der Gott-
lichkeit und Menschlichkeit Christi an, namlich den
mit dem Feuer und Eisen. Im Feuer kann das Eisen
sich vollkommen dem Feuer angleichen, sozusagen
feurig werden, aber es hort deshalb nicht auf, Eisen
zu sein. Das kann auch von der Menschlichkeit Jesu
Christi gesagt werden®. Sie wurde in Verbindung mit
der Gottheit vergottlicht, erhielt gottliche Eigen-

“Als Folge des Glaubens an diese Synthese der Eigenschaften
der gottlichen und der menschlichen Natur Jesu Christi, also der
Vereinigung dieser beiden Naturen in einer Person werden in der
Orthdoxen Kirche auch Definitionen gebraucht wie: “der von den
Toten auferstandene Christus, wahrer Gott", "der flr uns ge-
kreuzigte Gott” u. dgl.

schaften (jetzt sitzt Christus auch Seiner Mensch-
lichkeit nach zur Rechten des Vaters, und der Kor-
per Christi besitzt gottliche Eigenschaften), aber sie
horte nicht auf menschlich zu sein. Denn wenn in
Christus die Menschlichkeit von Seiner Goéttlichkeit
verschlungen worden wére, dann hatte Er keine
menschlichen Bedirfnisse empfunden, und Er
kénnte nicht mit unseren Gebrechen mitleiden, wie
z.B. ein Mensch, der selber nicht Hunger erfahren
hat, auch nicht die Hungergefiihle eines anderen
verstehen kann und daher auch mit einem Hungri-
gen nicht von Herzen mitfihlen und mitleiden kann.
Wenn es so ware, wie Eutychios dachte, dann kénn-
ten wir uns nicht mit Bitten hinsichtlich unserer Note
an Christus wenden, in der Hoffnung, daB Er auf sie
antwortet. Die Vater des 4. Okumenischen Konzils,
welche das Phdnomen der Vereinigung der zwei
Naturen in Christus definierten und die Haresie des
Eutychios verurteilten, sagten, daB durch das Ge-
heimnis der Verkdrperung die Gottheit und Mensch-
heit sich in der einen Person der Erlosers unver-
schmolzen und unvermischt vereinigten, d.h. die
Menschlichkeit in Christus verschmolz nicht mit der
Gottlichkeit und verdnderte sich nicht in ihrer Natur,
wurde also nicht Géttlichkeit (das ist gegen Euty-
ches), sondern sie ist ungeteilt und ungeschieden
zugleich, d.h. sie verband sich mit der Gottlichkeit
des Sohnes Gottes im Moment der Verkiindigung,
und von jenem Augenblick an (gegen Nestorius) ver-
bleibt sie in unzertrennlicher Einigung in der Weise,
daB man sich jetzt die Gottheit des Erlsers nicht
gesondert von Seiner Menschlichkeit vorstellen
darf.

Leider verebbten die Wellen, die in der Kirche von
den Haresien von Nestorios und Eutychios aufge-
worfen wurden, auch nach dem Konzil von Chalke-
don nicht und nicht einmal nach dem 5. Konstanti-
nopolischen Konzil, das Theodor Mopsuestia und
Ivo von Edessa verurteilten, welche nestorianische
Gedanken teilten. Damals wollte der Kaiser Herakli-
os mehr aus politischen Motiven als aus Eifer fur den
wahren Glauben die Nestorianer und Eutychianer
mit der Orthodoxen Kirche versdhnen und gestatte-
te einige Konzessionen in ihrer Lehre zum Nutzen
der einen wie der anderen. Er wolite die Orthodoxen
zwingen, in Jesus Christus bei zwei Naturen einen
Willen anzunehmen. Aber das war eine neue Hare-
sie, genannt die monotheletische, d.h. eine Lehre,
die nur einen Willen akzeptiert. Die heiligen Vater
bezeichneten diese Lehre als Haresie, denn wenn in
Christus bei dem gottlichen Willen nicht auch ein
davon unterschiedlicher menschlicher Wiile gewe-
sen ware, dann ware Er kein voller Mensch gewesen
und Seine Passion (die er der Menschheit nach litt)
wdre nicht freiwillig gewesen, und hatte daher auch
keine erlésende Wirkung haben kdnnen. Das Wort
Gottes spricht ja ganz klar Uber die freiwilligen Lei-
den des Erlsers (Jh. 10,18). Besonders deutlich kam
die Tatsache, daB in Christus nicht nur ein géttlicher,
sondern auch ein menschlicher, vom gbéttlichen
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unterschiedlicher Wille war, in dem Gebet des Erl6-
sers im Garten Gethsemane zum Ausdruck (Mt. 26,39-
44; Lk. 22,42). Hier betete Er zu Seinem Vater darum,
daB Ihm das Leiden erspart bleiben moge: Mein
Vater, wenn méglich, so gehe dieser Kelch an Mir
voriiber. Es ist klar, daB3 Er das Leiden nicht aus Sei-
ner Gottheit, sondern aus Seiner Menschlichkeit her-
aus vermeiden wolite. Aber der von dem géttlichen
Willen zu unterscheidende menschliche Wille in
Christus widersetzte sich diesem nicht (in Christus,
als dem aus der Jungfrau Maria und dem Heiligen
Geist Geborenen war keine Urslinde), sondern ord-
nete sich ihm in allem unter; daher figte Christus
auch hinzu: aber nicht wie Ich will, sondern wie Du
willst, nicht mein Wille, sondern der Deine geschehe.
Auf all das wiesen damals die echten Orthodoxen,
wie Sophronios, Patriarch von Jerusalem und der HI.
Maximos der Bekenner, die Monotheleten hin, und
als all diese Argumente sie nicht zur Einsicht in die
Fehlerhaftigkeit ihrer Meinung brachten, wurde 680
in Konstantinopel das 6. Okumenische Konzil ver-
sammelt, welches den Monotheletismus als Haresie
verdammite.

So steliten die heiligen Vater und Lehrer der
Orthodoxen Kirche auf dem Weg der Verurteilung
verschiedener haretischer Entstellungen der gottof-
fenbarten Lehre die richtige Lehre Uber die Person
des Erlosers in all ihren Aspekten heraus: uner-
schitterlich und flr immer bekraftigten sie diese
von der Orthodoxen Kirche bekannte, gottoffenbar-
te Lehre (ber die Person des Erlosers, namlich daB
in Inm zwei Wesen, das gottliche und das mensch-
liche unverschmolzen und unvermischt, ungeteilt
und ungesondert in der einen Person des Gottmen-
schen vereint sind, daB Christus, welcher wahrer
Gott ist, auch wahrer Mensch ist und einen mensch-
lichen Willen hat, der dem géttlichen nicht entge-
gensteht und nicht sindhaft ist, sondern diesem in
allem gehorcht, und daB Jesus der Christus ist, der
uns Seiner menschlichen Natur nach ahnlich ist,
aber weder die Erbsiinde noch personliche Siinde
hat. Denn Er verkérperte Sich aus dem Heiligen
Geist und von der Jungfrau Maria, die keinen Mann
gekannt hatte, sondern eine Jungfrau war vor der
Geburt, bei der Geburt und nach der Geburt, und
daher die immerjungfrau genannt wird.

Diese Lehre wurde unfehibar genau in den 6ku-
menischen Konzilien festgelegt und auf vielerlei
Weise in den patristischen Werken aufgezeigt; klar
und deutlich kommt sie auch in den kirchlichen
Gesédngen zum Ausdruck, die bei der Nachtwache
gesungen werden und als Theotokaria oder Dog-
matika bezeichnet werden. So lesen wir im Dogma-
tikon des 3. Tones: Wie sollen wir nicht bewundern
dein gottmannliches Kind, Hochehrwirdige. Denn
ohne mit einem Mann Umgang gepflogen zu haben
o Allunbefleckte, hast du geboren den Sohn ohne
Vater im Fleische, der von Ewigkeiten aus dem Vater
gezeugt ward ohne Mutter: der durchaus keine
Wandlung erlitt oder Vermischung oder Trennung,

sondern jeder Wesenheit Eigentimlichkeit unver-
sehrt bewahrte.Fast das gleiche lesen wir im Dog-
matikon des 6. Tones: Wer sollte dich nicht selig
preisen, Allheilige Jungfrau? Wer nicht besingen
dein allreines Gebdren? Denn der auBerhalb aller
Zeit aus dem Vater hervorstrahlende einziggezeugte
Sohn, er selbst kam aus dir, der Unschuldvollen her-
vor auf unaussprechliche Weise Fleisch geworden,
welcher der Natur nach Gott ist und der Natur nach
Mensch geworden ist um unseretwillen, nicht in
zwei Personen geteilt, sondern in zwei Naturen
unvermischt erkannt. Dasselbe, nur mit einer noch
perfekteren Ausfiihrung der Lehre tber die Gott-
menschlichkeit des Erlosers wird im Dogmatikon
des 8. Tones gesagt, der also lautet: Der Kénig der
Himmel erschien aus Menschenliebe auf Erden und
verkehrte mit den Menschen. Denn indem er aus der
reinen Jungfrau das Fleisch genommen hat und aus
dieser hervorgekommen ist mit dem Angenomme-
nen, ist er, der Sohn zwiefach nach der Natur, aber
nicht nach der Person. Deshalb ihn als vollstdndigen
Gott und vollstdndigen Menschen in Wahrheit ver-
kindend, bekennen wir Christum als unseren Gott.

So bekennt die Orthodoxe Kirche vollkommen
im Einklang mit der Lehre der Heiligen Schrift und
den Glaubenssatzen der Okumenischen Konzilien,
und gleichzeitig auch vom kiinstlerischen Stand-
punkt her vortrefflich, die Lehre lber die gott-
menschliche Natur des Erlésers der Welt in ihren
geisterflllten Gesangen, die von dem groBen Theo-
logen und Hymnologen, dem ehrwirdigen Johan-
nes von Damaskus, geschaffen wurden.

Einen klnstlerisch nicht weniger wertvollen,
dabei jedoch genauen und vollen Ausdruck findet
diese Lehre in den von der Orthodoxen Kirche ver-
wendeten Darstellungen oder Ikonen des Erldsers
der Welt. Der auf ihnen dargestellte Erloser in
Gestalt eines Menschen - sei es eines Kindes oder
erwachsenen Mannes - tragt immer um Sein Antlitz
in dem fiir die Ikonen Gblichen Heiligenschein das
Wort: 0 (uV. Dieses griechische Wort bedeutet: Der
Seiende. Das ist der Name Gottes, mit dem Gott
Selber Sich dem ehrwiirdigen Moses offenbarte, als
er ihn nach f\gypten sandte, um die Hebraer von
dort herauszufihren, und Moses Gott zur Vergewis-
serung des Volkes bat, Seinen Namen als Um-
schreibung Seines Wesens anzuzeigen. Ich bin: der
Seiende, d.h. der Ewige, Unwandelbare, Sich
immerdar Wahrhaftige, stets Gleiche, UnermeBli-
che, Unaussprechliche. So bleibt die Orthodoxe
Kirche auch in ihren lkonen als kiinstlerischen Lei-
stungen der Lehre der Heiligen Schrift und der
Uberlieferung treu, und versucht nicht gleich den
rationalistisch denkenden Protestanten, durch
selbsterfundene Kniffe das Unaussprechliche aus-
zudriicken, sondern indem sie Freiheit in der Dar-
stellung der menschlichen Natur des Erldsers ge-
wahrt, verwendet sie zur Bezeichnung Seines
Gottlichen Wesens nur das von lhm Selber, dem
Unaussprechlichen, ausgesprochene Wort.il
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geheimen, wodurch Er von den Menschen den
Glauben forderte, daB er glaube, daB das Auge und
Onhr des Allmachtigen Gottes auch an den verbor-
gensten und geheimsten Orten gegenwartig ist, und
die Bescheidenheit des Glaubens, daB er vor Jenem
Einen, an Dessen Allsicht und Allgehor er glaubte,
seine ehrfurchtigen und gebetsreichen Gefihle aus-
schiitte; und dann auch in das folgende Gebot, das
ebenfalls Glauben und Bescheidenheit fordert,
namlich das Gebot beim Beten nicht viele Worte zu
machen, damit wir nicht mit einer Meute von
Gebetsworten auf den Herrn stlirzen, von Dessen
auBerster Sorgewaltung fiir die seinen wir liberzeugt
sind. Derart ist auch das von ihm verfligte Gebet. Es
ist kurz; aber eben diese Kirze gibt reiche und wiir-
zige Nahrung zur Auslegung. In dem MaBe, wie es in
seinen Worten komprimiert ist, ist es extensiv in sei-
nem Sinn. Denn es enthélt nicht nur das, was im
Gebet zum Ausdruck gebracht werden mul3, nam-
lich Ehrfurcht vor Gott, die Vorbringung der Bitten,
sondern es umfaBt alles, was der Herr lehrt und ruft
all seine Lektionen und Unterweisungen ins Ge-
dachtnis, so daB es in Wahrheit eine Zusammenfas-
sung des ganzen Evangeliums ist.

HI. Kyprian. Die Evangeliumsgebote, geliebte
Brlider, sind nichts anderes als gdéttliche Lehren,
Grundmauern der Hoffnung, Festungen zur Star-
kung des Glaubens, Speise zur Erquickung des Her-
zens, Steuerruder zur Ausrichtung des Weges,
tatsachliche Mittel zur Gewinnung des Heils: indem
sie auf Erden die Gemiter der Glaubigen wohl
gestalten, geleiten sie zum himmlischen Koénigreich.
Viel geruhte Gott auch, durch seine Knechte, die
Propheten zu verkiinden und zu offenbaren; aber
um wieviel héher ist das, was der Sohn spricht, was
das Wort Gottes, das bereits in den Propheten wirk-
te, durch seine eigene Stimme bezeugt - das nicht
nur den Weg dem Kommenden zu bereiten heiBt,
sondern das schon Selber einherschreitet, uns den
Pfad auftut und weist, damit wir, die wir zuvor als
Blinde in todlicher Finsternis umbherirrten, jetzt vom
Licht der Gnade erleuchtet, unter der Filhrung und
Leitung des Herrn wahrhaft den Pfad des Lebens
einhalten mdgen. Er Selbst gab unter anderen heil-
samen Unterweisungen und gottlichen Geboten,
welchen den Menschen zur Rettung gereichen, das
Vorbild des Gebetes und er Selbst bestimmte,
worum zu beten ist. Indem er das Leben gab, lehrte
er auch zu beten - durch dieselbe Gnade, durch die
er uns auch die tibrigen Gaben zuteilte, damit wir,
wenn wir uns mit diesen uns vom Sohn gelehrten
Gebetsbitten an den Vater wenden, wir schnell
erhort werden. Vor diesem (dem Lehren des Gebe-
tes) sagte Er, daB die Stunde kommt, in der die wah-
ren Anbeter den Vater im Geist und in der Wahrheit
anbeten werden (Jh. 4,23) und jetzt (dieses Gebet
vermittelnd) erfillte er das, was er versprochen
hatte - so daf wir, die wir den Geist von Seiner Hei-
ligung empfangen haben, mit dem von Ihm gelehr-

ten Gebet tatsachlich den Vater im Geist und in der
Wabhrheit anbeten. Denn welches Gebet kdnnte
geistlicher sein als jenes, welches uns von Christus
gegeben wurde, von Welchem uns der Heilige Geist
herabgesandt wurde? Welches Gebet kénnte wahr-
hafter vom Vater sein, als jenes, das mit den Lippen
des Sohnes ausgesprochen wurde, Welcher die
Wahrheit ist? So daB anderes zu beten, als Er uns
lehrte, nicht nur Unwissenheit, sondern sogar ein
Frevel ist, nachdem Er Selber niederlegte und sagte:
ihr entkréftigt das Gesetz eurer Uberlieferung zulie-
be (Mt. 15,6). Wollen wir also, geliebte Brider, so
beten, wie uns der géttliche Lehrer lehrte. Dieses
liebliche und wohlgefallige Gebet bittet Gott mit Sei-
nem Wort und dringt an Sein Ohr durch das Gebet
Christi. Mdge der Vater die Worte Seines Sohnes
erkennen, wenn wir zu lhm beten. Jener, der dem
Herzen innewohnt, Derselbe mdge auch im Wort
sein. Denn wir haben thn allein als Flirsprecher bei
dem Vater fUr unsere Stinden (1. Jh. 2,1). wenn wir
Siindige also wegen unserer Stinden beten, wollen
wir die Worte unseres Firsprechers hervorbringen,
denn wenn Er spricht, wird uns alles gegeben, wo-
rum wir auch immer den Vater in Seinem Namen bit-
ten mégen (Jh. 16,23). Erflehen wir das Gewiinsch-
te nicht wirkungsvoller im Namen Christi, wenn wir
mit Seinem Gebet bitten?

HI. Gregor von Nyssa. Das Wort Gottes gibt uns
eine Lehre Uber das Gebet, in welcher es Seinen
wirdigen Jingern, die eifrig Aufklarung Uber das
Gebet suchen, darlegt, mit welchen Gebetswen-
dungen man sich das Ohr Gottes geneigt machen
kann. Als der groBe Moses das Volk Israel an den
Berg flihrte, damit es dort in die heiligen Lehren ein-
geweiht werde, hielt er es der Erscheinung Gottes
nicht eher fir wirdig, bevor er nicht fur das Volk eine
Reinigung durch Enthaltsamkeit und Waschung
angeordnet hatte. Aber auch so waren die Israeliten
nicht ohne Furcht vor dem Erscheinen der gottli-
chen Majestat, sondern bei jedem Zeichen dersel-
ben erschraken sie: beim Feuer, bei der Finsternis,
beim Rauche und bei den Posaunen. Und als sie
sich von diesen Schrecknissen wieder etwas erholt
hatten, baten sie Moses, fiir sie der Vermittler des
géttlichen Willens zu werden, da sie fuhlten, daB ihre
Kraft nicht ausreiche, Gott zu nahen und seine
Erscheinung zu empfangen. Unser Gesetzgeber,
unser Herr Jesus Christus, der uns der gottlichen
Gnade zufiihren will, zeigt uns in seiner Verkiindi-
gung keinen Berg Sinai, in Finsternis gehillt und von
Feuer rauchend, keine PosaunenstéBe, die geheim-
nisvoll und schrecklich widerhallen. Auch reinigt er
die Seelen nicht etwa durch dreitdgige Enthaltsam-
keit und mit Wasser, das den Schmutz wegwascht;
ebensowenig a8t er die ganze Gemeinde am FuBe
des Berges zurlick, um nur einem Einzigen den Auf-
stieg zum Gipfel des Berges zu gestatten, den der
Rauch einhiilt, um die Herrlichkeit Gottes zu ver-
bergen. Nein, statt nur auf den Berg fiihrt er zum
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Himmel empor, indem er ihn fir alle, welche der
Tugend nachstreben, zugénglich macht. Auch
macht er die Menschen nicht blo zu Zuschauern
der géttlichen Herrlichkeit, sondern sogar zu Teilha-
bern an derselben und fihrt jene, welche sich ihr
nahen, gewissermafien zur Verwandtschaft mit der
gottlichen Wesenheit. Desgleichen verbirgt er nicht
die alles Uberragende Majestat in Dunkel, so daB sie
fur die, welche sie suchen, schwer zu schauen wére,
sondern mit dem weithin strahlenden Licht seiner
Lehre hat er das Dunkel erhellt und in leuchtender
Klarheit allen, die reinen Herzens sind, die unaus-
sprechliche Herrlichkeit sichtbar gemacht. Und
Wasser zum Besprengen gewahrt er nicht aus
Béchen, die nicht unser sind, sondern solches, das
in uns selbst emporquillt, mag man darunter den
Quell der Augen oder das reine Gewissen des Her-
zens verstehen. Ferner nicht dadurch, daB er den
erlaubten ehelichen Verkehr, untersagt, will uns der
Herr heiligen, sondern dadurch, daf er jede auf das
Sinnliche und Irdische gerichtete leidenschaftliche
Seelenverfassung verbietet. Solche Reinigung ver-
langend, fihrt er uns durch das Gebet zu Gott. Das
ist die Absicht seiner Gebetsunterweisung, durch
die wir befahigt werden sollen, nicht zur Hervorbrin-
gung bestimmter Téne durch das Aussprechen vor-
geschriebener Worte, sondern zu hoherem Streben
und damit zum Aufstieg der Seele zu Gott.

HI. Chrysostomos. Als der Herr seinen Juingern
das Musterbild des Gebetes gab, machte er ihnen
klar, was man im Gebet sagen muf3, und lehrte auf
diese Weise in wenigen Worten die ganze Tugend,
denn diese Worte stellen nicht nur eine Anweisung
im Gebet dar, sondern auch eine Belehrung im voll-
kommenen Leben. Wollen wir mit aller Sorgfalt ihren

Unser "Bote" ist das offizielle Organ der Russischen Orthodoxen
Dizese des Orthodoxen Bischofs von Berlin und Deutschland. Die
Herausgeber und Redakteure sind gewissenhaft bestrebt, das
Gedankengut wiederzugeben, das mit der Lehre der Orthodoxen
Kirche und unseres Episkopates Gbereinstimmt. Bei allem Bemiihen
der Autoren konnen jedoch Fehler EinlaB finden. Die Verantwortung
fiir solche Fehler liegt allein bei den Autoren und Herausgebern der
Zeitschrift. Weder die Bischofssynode noch die Didzesanverwaltung
fahrt eine Vorzensur durch.

Der "Bote" wird von der Bruderschaft des Klosters des HI. Hiob von
Potaev in Miinchen gedruckt und finanziert. Alle, die an seinem
Erscheinen und seiner Verbreitung interessiert sind, bitten wir um
Geldspenden auf das Konto des Klosters

(PSchA Miinchen 530 31-801 — BLZ 700 100 80)
mit einem entsprechenden Vermerk auf der Uberweisung. Kleine
Spenden sind in Form von Briefmarken maglich.
Anschrift der Redaktion:

IIBotell

Kloster des HI. Hiob von Potaev
Schirmerweg 78
D-81247 Miinchen
Tel.: (089) 834 89 59
Fax: (089) 88 67 77

Sinn erforschen und sie fest als Gebote Gottes
bewahren.

Der HI. Maxim Confessor sieht in diesem Gebet
die gottliche Weisheit, die Sohnschaft nach der
Gnade, die Ebenbiirtigkeit den Engeln, das ewige
Leben der Teilhabe, die Wiedererrichtung der dem
Wesen urspriinglich eigenen apathia (Freiheit von sin-
digen Neigungen, d.h. ,Leidenschaften" - Red.}, die Abstrei-
fung des Gesetzes der Siinde und die Vernichtung
der Tyrannei des uns durch Schmeichelei beherr-
schenden Bosen.

Unterteilung

Nach dem ausfihrlichen christlichen Katechis-
mus. Zur bequemeren Analyse des Gebetes des
Herrn kann man es in die Anrufung, die sieben Bit-
ten und die Lobpreisung unterteilen.

Anrufung

Vater unser, der du bist im Himmel/
Vater!

HI. Gregor von Nyssa. Ach hatte ich doch Tau-
benschwingen (Ps. 54,7), sagt irgendwo in den Psal-
men der groBBe David. Ich mdchte ebenfalls so rufen,
wenn ich es wagen soll, das gleiche Wort wie Jesus
zu sprechen. Wer wird mir jene Fligel geben, damit
ich die Kraft erhalte, mich im Geiste, wie es der
GroBartigkeit des Ausdruckes entspricht, soweit
aufzuschwingen, daB ich, die ganze Erde unter mir
lassend und das dariiber liegende Luftmeer durch-
dringend, die Schonheit des Athers erreiche und zu
den Gestirnen aufsteige, mit Entzlcken ihre volle
Pracht und Ordnung schauend? DaB ich aber selbst
hier noch nicht Halt mache, sondern weiter eilend
dem Bereich alles dessen entfliehe, das sich bewegt
und verandert, und endlich zu jener Natur komme,
die keine Veranderung kennt, zu jener Macht, die
ihre Stltze in sich selbst hat, die alles tragt und lei-
tet, was Dasein hat, alles, was von dem unaus-
sprechlichen Willen der gottlichen Weisheit ab-
hangt. DaB ich allem was der Veranderung und dem
Wechsel unterworfen ist, vollstandig entronnen in
unbeweagter, ruhiger Seelenverfassung den Unwan-
delbaren und Unverdnderlichen zuvor durch meine
Gesinnung mir geneigt mache und dann mit dem
vertrautesten Namen anrufe, indem ich spreche
Vater!

HI. Kyprian. O welche Herablassung zu uns,
welches reiche Wohlwollen und welche Gnade des
Herrn, daB Er uns gestattete, beim Gebet vor dem
Angesicht Gottes, 1hn Vater und sich selber Kinder
Gottes zu nennen, genauso wie Christus der Schn
Gottes ist! Niemand von uns kdénnte wagen, Ihn mit
diesem Namen im Gebet anzurufen, wenn Er nicht
Selbst uns gestattet hatte, so zu beten.










