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Sendschreiben des Bischofskonzils
der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland

Christus ist auferstanden!

Aus dem Kloster der heiligen Gottesmutter von
Lesna in Frankreich senden wir, die Bischofe der
Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland allen
glaubigen orthodoxen Menschen in unserer Heimat
und hier jenseits ihrer Grenzen, den OstergruB3 und
unseren Segen.

Zum ersten Mal versammelte sich unser Konzil in
diesem Kloster. In der Kirche, in welcher wir unsere
Sitzungen abhalten, verweilen mit uns drei heilige
wundertétige lkonen der Heiligen Gottesgebérerin:
unsere Hodigitria (Wegweiserin), die |kone der
Gottesmutter von der Wurzel von Kursk, die myron-
spendende lkone von lveron aus Montreal und das
Heiligtum des Klosters - die Ikone der Allerheiligsten
Gottesmutter von Lesna. Auf die gnadenreiche Hilfe
der Gebieterin der Welt vertrauen wir besonders.

Mit Freude betonen wir, da3 die Gnade des Hei-
ligen Geistes uns hier zu unserem kirchlichen Wir-
ken noch vor Ende der &sterlichen Zeit versammel-
te, in der noch gesungen wird: “In Freuden
umarmen wir einander... Vergeben wir alles durch
die Auferstehung”. Und das in einer solchen Zeit, in
der die Ereignisse in unserer Heimat die Verbindung
zu unseren Landsleuten erméglicht haben.

Wir héren die Worte des hl. Apostels Paulus:
“VergeBt nicht, wohltatig zu sein und mitzuteilen, an
solchen Opfern hat Gott Wohlgefallen” (Hebr 13,16).

Jahrzehnte lang betete der freie Teil der Russi-
schen Orthodoxen Kirche bei jedem Gottesdienst
“Auf daB deine Menschen von der bitteren Qual der
Herrschaft der Gottlosen befreit werden”... - Und
nun , so scheint es, ist das duBere Gesicht dieser
Macht tatsachlich gewichen. Dieses Zuriickweichen
brachte dem russischen Land und seinem Volk eine
GroBzahl neuer Priifungen. Sowohl auf geistlichem
als auch auf materiellem Gebiet beobachten wir
eine groBe Zahl widerspriichlicher Erscheinungen.
Natiirlich rufen diese unter den Kindern unserer
Kirche, sei es in unserem leidgepriiften Heimatland
oder jenseits seiner Grenzen, widerspriichliche
Reaktionen hervor.

Die neuerlichen Méglichkeiten missen wir unbe-
dingt nutzen, doch zur selben Zeit warnt uns der
Apostel: “So gebt denn peinlich acht, wie ihr wan-
delt. Nicht als Unverstandige, nein als Verstandige”
(Eph 5,15).

In den vergangenen Jahren riefen wir wiederholt
zur BuBe und Reinigung von den schrecklichen Fol-

gen des gottlosen Jochs auf, und diese unsere Auf-
rufe waren an alle Kinder unserer Kirche, wo immer
sie sich auch befinden, gerichtet. Heute héren wir
Reue in den Worten einzelner Hierarchen in der
Kirche in der Heimat und sehen die Reinigung - im
tapferen Tragen der neuen Prufungen und Schwie-
rigkeiten. Wonach mussen wir in dieser Lage stre-
ben?

Man ruft uns zur Vereinigung mit der Kirche in
RuBland auf. Dies ist auch der Wunsch unserer Her-
zen. Doch... ist die Zeit fur diesen heiligen Akt
gekommen? Nein, sie ist nicht gekommen. Denn in
RuBland herrscht immer noch die Sowjetmacht, die
sich unter dem Wort “Demokratie” versteckt.

Die AuBerungen einiger Hierarchen Uber die
angeblich von der Kirche schon gewonnene Freiheit
sind nichts anderes als die Wiederholung derselben
Worte, die wir in der vergangenen Zeit des gottlosen
Regimes hérten. Die Kirche dort ist immer noch
nicht frei - sie ist auf dem Weg des Kampfes um ihre
Freiheit. Der Antichrist zieht immer noch im russi-
schen Land umher. Das Schlimmste fir ihn ist die
Orthodoxie. Sie flrchtet er, insbesondere firchtet er
die Russische Orthodoxie. Sie wurde nicht vom Ter-
ror iberwunden, nicht durch “Ideologie” besiegt.
Heute werden neue Mittel zu ihrer Vernichtung
angewandt: man gab Freiheit - Freiheit in dem Sinn,
wie dieses Wort von den Herrschern des Westens
und der sozialistischen Lander verstanden wird:
Freiheit der Sprache, Freiheit der Unzucht, dem Ver-
brechen, den Sekten, der Anarchie; dies ist Freiheit
zum Mord an der Personlichkeit, zum geistlichen
und physischen Mord der Nation und des Staates...
Es ist anzumerken, daB dieser stinkende, giftige
FluB von Freiheiten von dem Zentrum des Bosen in
der Welt auf RuBland gelenkt wird.

In dieser Lage erkennen wir, daB es an der Zeit
ist, alle Krafte zu vereinen, damit die Orthodoxe
Kirche den ihr gebiihrenden Platz im Leben des rus-
sischen Volkes und in der Folge auch im Leben der
anderen Volker einnehmen kann. Trotz der ungefe-
stigten politischen und wirtschaftlichen Lage im
heutigen RuBland scheint dem russischen Volk die
einmalige MGglichkeit gegeben, sich auf das geist-
liche Niveau des wahren orthodoxen Christentums
zu erheben und damit RuBland zu der GréBe zu
fuhren, welche seine Propheten vorhersahen, seine
hervorragenden Denker und Schriftsteller.

In dem qualvollen ProzeB der Wiederbelebung
des russischen orthodoxen Volkes kann die russi-
sche Diaspora ihre Erfahrungen einbringen, wenn
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sie selbst vollkommen die kirchliche Wahrheit als
die einzige Grundlage ihres Lebens annimmt und
anerkennt. Ein solches Verhéltnis war fiir den russi-
schen Menschen friiherer Jahrhunderte natiirlich.
Auf dieser Grundlage wuchsen die geistlichen Hel-
den heran, die die orthodoxe “Rus'" schufen - von
dem Metropoliten llarion, dem hl. Alexander Nevs-
kij, Dimitrij Donskoj, bis zu dem hl. Seraphim von
Sarov und dem gerechten Johannes von Kronstadt.
Mit diesen Saften mlssen auch wir uns néhren.

In unseren Tagen sehen auch wir, in welchem
MaBe politische Leidenschaften das russische Volk
trennen kénnen. Die Emigration erlebte dies in den
ersten Jahrzehnten ihrer Existenz auBerhalb der
Heimat. Jetzt weiB man in RuBland oder in dem
friheren RuBland schon nicht mehr, wo wessen
Heimat ist. Alle Begriffe sind vermischt. In dieser
Lage erkennen wir, daB3 es nétig ist, einen neuen
Anfang zu setzen und um dessentwillen neue Wege
zu suchen. Dabei darf niemand von uns die Pose
des Richters einnehmen. Wir alle missen uns mit
den verworrenen Wegen des kirchlichen Lebens
unter den nie dagewesenen Bedingungen des 20.
Jh. vertraut machen, wir miissen von dem Fehlern
und dem Versagen oder dem Fall, sei es einzelner
Personen oder ganzer Gruppen, lernen. Aus der
Analyse der Geschehnisse missen wir unsere
Schllsse ziehen und aus der schweren Erfahrung
unserer Zeit missen wir gereinigt hervorgehen. Die
Wunden, die der Russischen Kirche in ihnrem 200-
jahrigen Dasein ohne Patriarchen zugefiigt wurden,
waren noch nicht geheilt, als neues Leid Uber sie
kam. Nur daraus ist die falsche Reaktion der Mehr-
heit des Episkopats und der Geistlichkeit auf die
Februarrevolution zu erklaren, die den Weg zu dem
blutigen Oktober eroffnete.

Die russische Emigration verarbeitete diese Pro-
bleme geistlich unter den unterschiedlichsten Be-
dingungen ihres Daseins in Landern mit verschie-
denartigen Formen politischer Organisation und
kulturellen Erbes. Ihr gelang es, den orthodoxen
Glauben, Kultur und Traditionen zu bewahren und
sogar den nach Wahrheit strebenden Vertretern der
Vélker weiterzugeben, unter denen sie lebt. Das rus-
sische Volk in der Heimat kannte unterdessen aus-
schlieBlich Verfolgungen der Wahrheit und alles
Guten.

In der gegenwirtigen Welt empfinden wir deut-
lich die Wirkung des Systems des Bdsen, welches
die 6ffentliche Meinung kontrolliert und die Aktionen
zur Zerstérung des orthodoxen Christentums und
national gefestigter Vélker koordiniert. Der Bolsche-
wismus in RuBland ist noch nicht iberwunden. Sein
Wesen und seine schrecklichen Folgen fir die
menschlichen Seelen sind noch nicht verarbeitet.
Angesichts dessen erdffnen sich vor der Kirche in
RuBland immer neue Probleme. Erwéhnen wir nur
den massenhaften Andrang zur heiligen Taufe.
Wodurch ist er bedingt - ist dies nicht etwa eine
Modeerscheinung? Wie kénnen die Priester eine

solche riesige Zahl von Menschen zur Taufe vorbe-
reiten, die keinerlei katechetische Unterweisung
erhalten haben? Wie kénnen sie richtig, in orthodo-
xer Weise, Sakramente und kirchliche Handlungen
von der Taufe bis zur Beerdigung vollziehen, wenn
dem bis vor kurzem noch duBere Kréfte Hindernsis-
se in den Weg legten, die jetzt schon durch die
Gewohnheit der Geistlichen und Laien abgelést
wurden?

In unserer Zeit, in der alle nur denkbaren negati-
ven Erscheinungen auf RuBland einstrémen - von
der moralischen Verderbnis bis zur geistlichen in
Form von Irrlehren verschiedenster Sekten - ist es
unabdingbar, daB die verschiedene Erfahrung aller
Teile der Russischen Orthodoxen Kirche ineinan-
derflieBt. In offenem Gesprach mussen wir den
Boden fiir ein freies, echtes und fruchtbringendes
allrussisches Konzil vorbereiten. Unsere Aufgabe
kann nicht darin liegen, den Nachsten zu verurteilen,
sondern sie muB in der Suche nach Wegen zur Er-
neuerung der Einen, sichtbaren Russischen Ortho-
doxen Kirche gesehen werden.

Setzen wir unsere Gebete flir die Erlésung unse-
res Vaterlandes und unserer Kirche von allen gott-
widrigen Rénken fort, von der Verderbnis jugendli-
cher und kindlicher Seelen und den lbrigen
Anfechtungen, einschlieBlich der Versuche, russi-
sche Menschen von den Wurzeln der Orthodoxie
und sogar des Christentums loszurei3en.

In der Wahrheit haben wir die Gnade, in der wir
leben, atmen, genieBen. Jegliche Abweichung von
der Wahrheit ist ein Abweichen von Christus. SiBe
Worte, die Furcht “zu verletzen”, das ist die soge-
nannte Diplomatie, welcher im Leben der Kirche
kein Platz zukommt. Wir befinden uns heute auf
dem Schlachtfeld. Wenn wir von Christus abwei-
chen wirden, wirden wir uns des Atems berauben,
der von der Wahrheit ausgeht, d.h. der Gnade. Ohne
Gnade aber ist der Mensch nicht imstande, gegen
das Bose zu kdmpfen, welches danach strebt, Ru3-
land und Uberhaupt die Wahrheit in dieser Welt zu
vernichten.

Beten wir auch fiir unsere orthodoxen Bruder-
volker, insbesondere aber fiir die heute so viel Leid
tragenden Serben, mit denen uns das Band gegen-
seitiger Liebe und Dankbarkeit verbindet.

Und schlieBlich mége sich berall, unter allen
verschiedenen Volkern unter dem Himmel das
unvergangliche Licht der Gottesvernunft (Gebet in
der Liturgie vor dem Lesen des Evangeliums) ver-
breiten.

~Wir danken Gott dafiir, daB das apostolische,
missionarische Wirken russischer Heiliger seine
Friichte gebracht hat und nicht aus der Chronik der
Kirche Christi geléscht wurde!

Das Bischofskonzil ruft heute unsere gottlieben-
de Geistlichkeit und unsere Glaubigen dazu auf,
Gott fir das 1994, dem 200. Jubildumsjahr der
Orthodoxie in Amerika, bevorstehende Fest der Ver-
herrlichung dreier russischer Heiliger zu danken, die
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die Herzen der Glaubigen durch ihr Leben und Ihr
Wirken ruhren. Die neu zu verherrlichenden Wun-
dertédter Gottes, von denen hier die Rede Ist, sind
der Metropolit von Moskau Innokentij, der 1879 ver-
schied, nachdem er in jungen Jahren die Inselbe-
wohner der Aleuten und andere Einheimische von
Westamerika missioniert hatte und sein jangerer
Zeitgenosse, der Apostel Japans Erzbischof Nikolaj,
der 1912 verschied, und schlieBlich der Nachfolger
ihres Geistes und ihres Wirkens, der in Asien, Euro-
pa und Amerika als Bischof tatige Johannes,
zunachst von Shanghai und spater von Westameri-
ka und San Francisco, der 1966 verstarb.

Die ersten beiden Bischoéfe pflanzten die Ortho-
doxie auf beiden Seiten des grofBen (Stillen) Ozeans
ein.

Der hl. Innokentij, der diese Gewésser in einem
kleinen Boot ohne Angst durchfurchte, als er noch
Priester Johannes Veniaminov war, ist der Autor
sowohl in direktem als auch in Ubertragenem Sinne
des “Wegweisers zum Himmelreich”.

Der hl. Nikolaj brachte sich ganz als Opfer der
Liebe flr die von ihm gegrindete und aus Wasser
und Heiligem Geist geborene Kirche von Japan dar.
Diese sind wahrhaft heilige Véater und Kirchenlehrer
des 19. und 20. Jahrhunderts!

Der hl. Johannes aber, der Mitarbeiter auf dem
Acker Christi der Ersthierarchen im Ausland, der
Metropoliten Antonij, Anastasij und Filaret, hielt alles
Irdische fir Unrat, um das Himmelreich zu erwer-
ben, kannte keinen Schlaf auf einem Lager, um auch
jetzt Uber uns zu wachen, empfing taglich die Heili-
gen Gaben des Leibes und Blutes Christi und ver-

wellte so mit Christus und in Christus, Ubte Barm-
herzigkeit und hellte durch seine Hilfe im Gebet die-
jenigen, die dessen bedurften, und durchlief &hnlich
den beiden ersten Bischéfen seinen Weg so, daf3
viele Vélker ihn als den Ihrigen, ihnen ganz nahen
lieben lernten.

Wenn wir das Leben dieser nun zu verherrlichen-
den Bischéfe der Russischen Kirche betrachten,
hoffen wir sehr darauf, daB3 sie durch ihre Gebete
unsere heutigen Bischofe und Priester stérken,
damit sie das Schiff des freien Teils der Russsischen
Kirche, das in den vergangenen Jahren so viel Leid
ertrug, auf seinem Wege durch die stiirmischen
Wellen des Meeres menschlicher Leidenschaften
festigen. Auf ihre Gebete und die Gebete der heili-
gen Neumartyrer RuBlands mége der Herr uns zum
Heil unserer Seelen gewahren, daB wir deutlich
erkennen, wo die Wahrheit Gottes liegt und welches
unser Weg zum Heil in der heutigen schwierigen
dunklen und verworrenden Zeit sein muB.

Metropolit Vitalij von Ostamerika und New York

Erzbischof Antonij von Los Angeles

Erzbischof Antonij von Westamerika u. San Francisco
Erzbischof Lavr von Syracuse u. HI. Dreifaltigkeits-Kloster
Erzbischof Alipij von Chicago

Erzbischof Mark von Berlin u. Deutschland

Bischof Varnava von Cannes

Bischof llarion von Manhatten

Bischof Kyrill von Seattle

Bischof Mitrofan von Boston

Bischof Grigorij
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HI. Gregor der Theologe* - Zum Heiligen Pfingstfest

Am Ende der Nachtwache (Vigil) héren wir nach
dem Ausruf “Ehre sei Dir, der Du uns das Licht
gezeigt hast!” den Herrlichkeits-Gesang: die groBe
Doxologie. Beginnend mit dem Engelslob zur
Geburt des Erlésers “Ehre sei Gott in der Héhe...”,
entfaltet sich hier das Gebet an Gott-Vater, Gott-
Sohn und Gott-den HIl.Geist, das mit dem Dreimal-
heilig “Heiliger Gott, Heiliger Starker, Heiliger Un-
sterblicher, erbarme Dich unser” seinen Hohepunkt
und AbschluB findet. Am Pfingstfest werden vor der
Doxologie Stichiren gesungen, deren Text sich auf
eine Predigt des HI. Gregor des Theologen (330-
390) grundet, die er im Jahre des 2. Okumenischen
Konzils (381) hielt. Dieses Konzil ergénzte das Glau-
bensbekenntnis mit den Worten Uber den Heiligen
Geist als “Herrn und Lebensspender, der vom Vater
ausgeht, der mit dem Vater und dem Sohn zusam-
men verherrlicht und angebetet wird, der durch die
Propheten gesprochen hat”. Wir publizieren hier
den Text der Stichiren auf dem Hintergrund von
Auszigen aus Predigten des Kirchenvaters in der
Hoffnung auf ein offenes und lernwilliges Herz beim
Leser, denn die Texte sind schweirig. Und doch....

Die Heilige Dreieinigkeit! Das ist — Gott Selbst. So
offenbarte uns Gott unser Herr Jesus Christus, und
offenbart Ihn uns in der Kirche der Heilige Geist. Hier
ist das Herz der rechten Gottesverherrlichung
(Orthodoxie). Wenn wir das Heiligtum ehren und
unseren Geist sowie das Herz reinigen, dann
erschlieBt sich die Gabe Christi, die in uns wohnt.

Christus — das griechische Wort heif3t: Gesalbter
(griech.: “chrisma”=die Salbung). Bei der Taufe
erhalten wir auch die Salbung des HI. Geistes. Viel-
fach wiederholt der Priester die Worte “Siegel der
Gabe des Heiligen Geistes, Amen” und salbt mit
dem hl. Myron (einem wohlriechenden O stirn,
Augen, Nasenflugel, Ohren, Mund, Brust, Hande
und FiiBe. Dieses Mysterium (Sakrament der Fir-
mung) wird, wie die Taufe, nur ein Mal im Leben
empfangen. Die natirlichen Gaben unserer Sinne,
der Vernunft, des Herzens und der Tatigkeit werden
mit dem HI. Geist besiegelt und verwandelt: von nun
an sind unsere Fahigkeiten gedffnet zum Empfang
der Konigsherrschaft Gottes, das heiBt das Leben
im Heiligen Geist. Wir sind dann dem HI. Geist nicht
fremd, und Er ist uns nicht fremd.

Uber den Heiligen Geist sagte Christus: “Er wird
Mich verherrlichen, weil Er von dem Meinigen neh-

* Die Ausziige aus den Reden 41, 37, 34, 22, 20, 15 wurden
anhand verschiedener Ubertragungen ins Deutsche auch unter
Hinzuziehung des Russischen erstellt, s. Bibllographle [1] [2] [3].
Abgesehen von den Klammern, die sich aus dem griechischen
Stil des Kirchenvaters ergeben, wurden seitens der Redaktion zur
Erleichterung des Verstindnisses gelegentlich Erklarungen eln-
gefigt, die durch die eckigen Klammemn kenntlich sind. - Red.

men und euch verkiundigen wird. Alles, was der
Vater hat, ist Mein”. Uber Seine eigene Beziehung
zum Vater sagte Christus: “Der Sohn kann von Sich
aus nichts tun, auBer was Er den Vater tun sieht...
Denn der Vater liebt den Sohn und zeigt Inm alles,
was Er selbst tut”, und deshalb “trachteten die
Juden noch mehr danach, Ihn zu téten, weil Er...
Gott Seinen Vater nannte und Sich so Gott gleich-
stellte” (Joh 5, 18-20). Im zweiten Johannesbrief
schreibt derselbe Apostel: “Wer in der Lehre Christi
verbleibt, der hat sowohl den Vater als auch den
Sohn” (2 Joh 1, 9). “Daran erkennen wir, daB wirin Ihm
bleiben und Er in uns, daB Er uns von Seinem Gei-
ste gegeben hat” (1 Joh 4, 13). Ohne den HI. Geist ist
es unmoglich Christus treu zu bleiben, der gesagt
hat: “Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt auch den Vater
nicht” (Joh 5, 23), zu unterscheiden “den Geist der
Wahrheit und den Geist des Truges” (1 Joh 4, 6). Diese
Treue ist ein unablédssiges Tun, der “Erwerb des Hei-
ligen Geistes” (HI. Seraphim von Sarov) oder - was
dasselbe ist - des Reiches Gottes.

Es ist unmoglich die Gabe des HI. Geistes zu
entfalten, wenn man die Lehre von Gott vernachlas-
sigt. Damit wirden wir ja genau das mif3achten,
wofir unser Herr gekreuzigt wurde: kraft seiner
Sohnschaft hat Er verhieBen “einen anderen Helfer,
damit Er in Ewigkeit bei euch bleibe, den Geist der
Wabhrheit, den die Welt nicht empfangen kann, weil
sie Ihn nicht sieht und nicht kennt. Ihr kennt Ihn, weil
Er bei euch bleibt und in euch ist” (Joh 14, 17).

Aber was heif3t ndherhin “Alles, was der Vater
hat, ist Mein”, oder: “der Vater, das Wort und der
Heilige Geist, und diese drei sind eins” (1 Joh 5, 7)?

Der Name Vater enthilt bereits die Gegenwart
des Sohnes, und der Name Sohn enthalt die Gegen-
wart des Vaters. Und so wie das Wort “Vater” die
Frage - wessen Vater ? - voraussetzt, und die Ant-
wort lautet: des Sohnes; so wird auch in der
Bezeichnung “Sohn” vorausgesetzt, daf es irgend-
jemandes, u.zw. eines bestimmten, Sohn ist. “Wie
diese Benennungen bei uns die Ndhe und Verwand-
schaft bezeichnen, so bedeuten sie auch dort die
Gemeinschaft der Natur (Hi. Gregor d. Theologe, [3], S
424). Zugleich aber ist offensichtlich: die Personen
sind verschieden, denn der Sohn ist nicht der Vater,
und der Vater ist nicht der Sohn.

Natdrlich sind alle niedrigen Interpretationen
auszuschlieBen. So wire es véllig abwegig den ewi-
gen und allgegenwirtigen Gott etwa raum-zeitli-
chen Kategorien unterzuordnen; dies wirde eine
Einengung, Verkleinerung, Erniedrigung, Verfal-
schyng bedeuten... und damit wiren keineswegs
nur irgendwelche philosophischen Begriffe verletzt,
sondern das Wort des Erlésers - Christi selbst.
Unser Denken darf keinesfalls in zeijtliche Vorstel-
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lungen von der “Zeugung" des Sohnes oder den
“Ausgang” des Geistes abgleiten, denn dann wére
der Sohn bereits nicht mehr der Schépfer der Zeit:
als einer, der spéter erschien, wére Er bereits selbst
dem ZeitfluB unterworfen.

Mehr noch: die Ewigkeit ist fir Gott - wie fiir den
Vater, so auch fir den Sohn und den Geist - nicht
einfach eine gottliche Natureigenschaft, sondern die
Frucht der personalen Liebe in Freiheit. Das sieht
man daran, daB der Sohn und der Geist einerseits
als mit-ewig und mit-anfanglos genannt werden,
daB aber andererseits unterstrichen wird, der Vater
sei der einzige Ursprung. Das ist ein hochst wichti-
ges Moment: Gott-Vater ist der eine “Ursprung” (im
Sinne der Ursache personalen Seins), was eben die
personale Unwiederholbarkeit und die personale
Einheit beinhaltet. Hier kann keinerlei Zwiefaltigkeit
zugelassen werden; deshalb ist es wichtig, daB der
Geist nur “vom Vater ausgeht” (Joh 15, 26) entgegen
der spateren westlichen Verdnderung des Glau-
bensbekenntnisses “vom Vater und vom Sohn”
(sog. “Filioque”). Daher auch ist das Zahlen der Drei-
faltigkeit nur auf dem Hintergrund der aligemeinen
Einheit der Gottheit méglich, wahrend es véllig
unmdglich bleibt, das zu zdhlen, was einzigartig per-
sonal und unwiederholbar ist: je die Beziehung zum
Vater. Deshalb ist die Dreieinigkeit nicht - drei Gét-
ter, nicht drei Vater, sondern der einziggeborene
Sohn, der eine Geist, weil einer der Vater ist. Aber
der Vater ist vollkommener Gott, und vollkommener
Gott ist der Sohn, was auch offenbart wird durch
Den, der vollkommener Gott ist - der Heilige Geist.
“Gott ist Geist” (Joh. 4, 24).

“Gott ist die Liebe” (1 Joh 4, 8). Diese Wahrheit hat
Christus klar in Verbindung mit der Lehre von Vater,
Sohn und Heiligem Geist kundgetan. In der Trias
(Dreieinigkeit) ist die Liebe, die Christus meinte. Der
Eine muB keineswegs unbedingt der Einsame sein,
d.h. "karg” und “nicht fir die Gemeinschaft offen”
(laut dem HI. Gregorios). Einheit ist nicht Einsamkeit
- Gott ist die Liebe. Natirlich ist eine Vielheit unan-
nehmbar, die die Vielgétterei einfiihrt. Aber Gott ist
die Liebe, gerade entgegen beiden Extremen und
auf klarste Weise: in der einen Trias.

Alle Eigenschaften, die Gott eignen, sind beim
Vater und beim Sohn und beim Heiligen Geist die-
selben. Die Substanz, die Natur Gottes ist eine:
“Das Wesen Gottes ist das was Gott allein gehort
und |hm eignet” (HI. Gregor d. Theologe, [3], S. 420). Die
Gottheit ist eine. Aber hierbei ist der Vater nicht mit
dem Sohn identisch. Uber das “unterscheidende
Merkmal der hypostatischen [personalen] Eigen-
schaft” sagt der HI. Basilios d. Gr. sogar, daB der
Sohn diesbezliglich “nichts mit dem Vater oder dem
HI. Geist gemeinsam hat” (Brief 38, An Gregor den Bruder).

Es ist also deshalb so wichtig, daB nicht nur die
Natur - eine ist, sondern auch daf auf der Ebene der
Personen eine Ursache (griech.: monarchia) ist, weil
die personale Seinsweise als Einzigartigkeit be-
stimmt wird. Auf den Vater ist der Sohn bezogen (als

Geborener) wie auch der Geist (als Ausgehender),
so daB der Vater als Erstursache des Seins in der
Dreieinigkeit bezeichnet wird: “die Eigenschaften
Gottes des Vaters und Seines Sohnes sind nicht
austauschbar, weil der Vater die einzige Quelle der
Uberwesentlichen Gottheit ist” (HI. Dionysios Areopagita,
Uber die Gottesnamen, 2.5). Das heiBt, daf3 der Vater ein-
zige Ursache der personalen Existenz im dreieinigen
Gott ist und zugleich ist Er die Grundlage flr das
gemeinschaftliche Sein, fur die géttliche Natur, die
Einheit dem Wesen nach. So wird die “Natur” nicht
etwa als die Abstraktion der géttlichen Eigenschaf-
ten gesehen, sondern konkret als lebendigste per-
sonale Kommunion, denn die Personen der Trias
sind nicht Funktionen des Ihnen Gemeinsamen (der
Natur) und haben nicht irgendein Gemeinsames als
Ursprung, sondern die Eigenart (Hypostase, Person)
des Vaters.

Der HI. Gregor der Theologe unterstreicht: “Vater -
das ist der Name Gottes nicht gemaB dem Wesen
und nicht gemaB der Wirkung, sondern gemaB der
Beziehung, die der Vater zum Sohn oder der Sohn
zum Vater hat... Aber euch zu Gefallen soll meinet-
wegen das Wort Vater auch etwas bezeichnen, was
das Wesen betrifft; dann wird Er, gemaB der allge-
meinen Begriffsbedeutung und kraft dieser Benen-
nung, mit Sich Selbst den Sohn einfiihren, und zwar
als einen Inm nicht entfremdeten. Wenn erwiinscht,
soll es meinetwegen ein Name beziiglich der Wir-
kung sein, auch in einem solchen Fall werdet ihr uns
nicht niederstreiten. Wir behaupten, daB ebendieses,
namlich die Einwesentlichkeit, vom Vater bewirkt
wird; andernfalls ware namlich diesbeziiglich der
Begriff Wirkung unsinnig in sich selbst” (3], S. 424).

Wenn einerseits das goéttliche Wesen (Natur)
nicht auBerhalb der drei Personen gedacht werden
darf, so dirfen aber andererseits auch die drei Per-
sonen nicht getrennt gedacht werden. Ein jeder der
Drei enthalt in Sich den ganzen Gott. Gott existiert
als Flle der Person, die liebt und geliebt wird. “Der
Vater liebt den Sohn...”, und der Sohn liebt den Vater
so, daB Er den Vater voll in Sich offenbart. Die Per-
sonen (Hypostasen) befinden sich eine in der ande-
ren, sind miteinander, einander durchdringend:
Vater, Sohn und HI. Geist existieren nicht einer
auBerhalb des anderen. Deshalb sagt Christus: “Wer
Mich gesehen hat, hat den Vater gesehen” (Jo 14, 9)
und der Apostel nennt den Sohn “Abglanz Seiner
Herrlichkeit und Auspragung Seines Wesens” (Hebr 1,
3). Anhand dieses Apostelwortes schreibt der HI.
Basilios d. Gr.: “der Sohn ist mit dem Urbildlichen
identisch, obgleich Er ein Anderer [eine andere Per-
son] ist”, und flhrt weiter aus: “in Ihnen kann man
eine unaufhdrliche und untrennbare Kommunion
sehen... es gibt zwischen Ihnen weder etwas Einge-
schobenes noch irgendetwas Selbstindiges, was
sich vom géttlichen Wesen unterscheiden wiirde...
Aber wer sich in Gedanken den Vater vorgestellt hat,
der sieht Ihn als eigensténdig, hat damit aber bereits
auch gedanklich den Sohn umfaBt. Wer dagegen
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den Sohn in Gedanken hat, der trennt vom Sohn
auch nicht den Heiligen Geist... Und wer den Geist
nur benannt hat, der umfangt mit seinem Bekenntnis
auch Den, Dessen Geist Er ist... unméglich ist es
hier, sich eine Spaltung oder Trennung gedanklich
vorzustellen, so daB entweder der Sohn ohne Vater
vorgestellt wirde, oder der Geist vom Sohn
getrennt; ganz im Gegenteil, wir finden zwischen
lhnen eine unaussprechliche und unausdenkbare
Gemeinschaft ebenso wie Unterscheidung: die Ver-
schiedenheit der Personen zerreiBt nicht das Konti-
nuum des Wesens (Natur), und die Gemeinsamkeit
der Natur |48t die Unterscheidungsmerkmale nicht
ineinanderflieBen”. Deshalb darf man “den Einzigge-
borenen nicht durch irgendeine Distanz von der Exi-
stenz des Vaters trennen, sondern man mufB immer
zusammen mit dem Verursacher auch das vorstel-
len, was von Ihm seinen Ursprung hat”, und dies
“nicht deshalb, weil der Einziggeborene keine eigen-
standige Person (Hypostase) hatte, sondern auf-
grund der Tatsache, daB Er in seiner Einigung mit
dem Vater nichts Vermittelndes zulédBt; daher hat
derjenige, der seine geistigen Augen auf das Bild des
Einziggeborenen richtet, immer zugleich den Gedan-
ken an die Hypostase des Vaters, nicht wegen einer
Veranderung oder Vermischung der geschauten
unterscheidenden Merkmale - im Vater etwa des
Gezeugtseins oder im Sohne des Ungezeugtseins -,
sondern weil der nach einer etwaigen Trennung Ver-
bleibende gar nicht allein, fiir sich, vorgestellt wer-
den kann. Denn es ist unmdglich, daB der den Sohn
benennende nicht auch an den Vater denkt; die
Benennung bezieht sich ja auf den Vater”. Darliber
hinaus schreibt der Kirchenvater: “der allganze Sohn
verbleibt im Vater, und hat wiederum in Sich den all-
ganzen Vater so, daB die Hypostase des Vaters im
Bild des Sohnes erkannt wird, wihrend das jeweili-
ge Unterscheidungsmerkmal in Ihnen geschaut wird
zum klarsten Auseinanderhalten der Personen” (Brief
38, An Gregor den Bruder).

So enthilt die Lehre Christi von der Allerheilig-
sten Dreieinigkeit die herrlichste Offenbarung vom
lebendigen und personalen Gott. Sie schenkt uns
aber zugleich auch die gréBte Offenbarung Uber den
Menschen und seine Erlésung, die nicht in der Per-
spektive des biologischen Einzelwesens und seiner
Art oder des soziologischen Individuums und des
Kollektivs geschieht, sondern in der Perspektive der
einzigartigen Person und deren Kommunion.
Christus Selbst war eine lebendige Offenbarung
dessen: als vollkommener personaler Gott wurde
Er, als einer von der Dreieinigkeit - Gottmensch. Hier
ist die Quelle unserer Erlésung: der personale - weil
dreieinige - Gott ist die Grundlage und die Fiille
unseren personalen Daseins, der Einmaligkeit und
des einzigartigen Wertes unserer Person sowie
deren konkreter Ewigkeit in der Liebe. Zu Personen
werden wir in einer solchen Gemeinschaft mit einem
solchen Gott. Zu einer solchen personalen Liebe,
die Er Kénigsherrschaft Gottes nennt, 6ffnet uns

Christus der Gesalbte die Tiren. So erwerben wir in
Ihm das alles tibersteigende Leben: die Kirche als
Leib Christi, die vom HI. Geist auferbaut wird, und
unsere eigene Person als “Bild und Ebenbild
Gottes”. Nur eine solche Liebe verdient die Bezeich-
nung Liebe, die diese Wahrheit der Person wahrt
und sie als Wahrheit erschlieBt. Das ist die Herrlich-
keit (griech.: doxa) des wahren Gottes, oder anders
gesagt: die Ortho-doxie.

Die heiligen Vater verteidigten diese wahre Lehre
von der Dreieinigkeit und der Person als Grundlage
der Fiille des Lebens in der gottmenschlichen
Dimension, indem sie jegliches Extrem ausschlos-
sen und hierbei kein einziges Wort Christi oder der
Apostel auBer Acht lieBen. Daher legen wir dem
Leser die folgende, nicht gerade einfache Lektire
zweier Kirchengesange ans Herz, die er zum
Pfingstfest horen wird, sowie das Wort des HI. Gre-
gor des Theologen selbst. - Red.

Der Heilige Geist war stets, und ist, und wird
sein: Nicht hat er Anfang, noch Ende, sondern stets
vereint ist Er dem Vater und dem Sohn. Leben ist Er
und Leben wird Er. Licht ist Er und Geber des Lichts.
Selbst ist Er der Gute und die Quelle der Giite.
Durch Ihn wird der Vater erkannt und der Sohn ver-
herrlicht. Durch lhn wird von allen erkannt eine ein-
zige Macht, ein Band und eine Anbetung der Heili-
gen Dreieinigkeit. (Pfingst-Stichera zu den Laudes)

1. Der Heilige Geist war und ist und wird immer
sein, ohne Anfang und Ende, stets mit dem Vater
und dem Sohne vereinigt und mitgezahlt, und nie
dirfte der Vater ohne den Sohn, oder der Sohn ohne
den Geist sein, denn sonst ware die Gottheit in
héchstem Grade entehrt, indem sie gleichsam infol-
ge einer Veranderung ihrer Beschlisse zur Vollen-
dung ihrer Vollkommenheit gelangt ware. Also
wurde der Geist immer empfangen und war nie der
Empfangende, immer Vollendender, nie einer, der
vollendet wiirde; Erfullender, nie einer, der erfillt
wirde; Heiligender, nicht einer, der geheiligt wiirde;
Vergbttlichender, nicht einer, der vergéttlicht wiirde.
Eristimmer ein und derselbe fiir Sich selbst und die,
mit denen Er verbunden ist [Vater und Sohn];
unsichtbar, unzeitlich, unraumlich, unveranderlich,
ohne Quantitdt, ohne Qualitat, ohne Aussehen,
unkdrperlich, eingenbeweglich, ewig-beweglich
[stets dynamisch], frei, selbstméachtig, allmachtig,
wenn auch alles, was des Einziggeborenen [des
Sohnes] ist, so auch alles, was des Geistes ist, auf
die erste Ursache [den Vater] zurlickgeht.

Der Heilige Geist ist Licht und Leben und leben-
der, geistiger Quell: Geist der Weisheit, Geist der
Einsicht, der gute, rechte, geistige, lenkende, von
Fehlern lduternde Geist, Gott und vergéttlichend.
Feuer ist er, das hervorgeht aus Feuer. Er redet und
wirkt und teilt aus die Gnadengeschenke. Durch ihn
wurden alle Propheten und Gottesapostel samt den
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Martyrern gekrénzt. Eine neue Botschaft, ein neues
Schauspiel, ein Feuer, das sich teilt zur Austeilung
der Gnadengeschenke. (Pfingst-Stichera zu den Laudes)

Der Heilige Geist ist Leben und lebendig
machend, Licht und Licht spendend, selbst gut und
die Quelle der Glte; Er ist - rechter Geist (Ps 50,12),
gebietender Geist (Ps 50,14), der Herr (2 Kor 3,17), sen-
dend (Apg 13,4), aussondernd (Apg 13,2), der Sich
einen Tempel baut (Kol 2,22), in alle Wahrheit ein-
fiihrend (Joh 16,13), der wirkt, wie Er will (1 Kor 12,11),
und Gnadengaben austeilt (1 Kor 12,4-10), Geist der
Sohnschaft (Rém 8,15), der Wahrheit (Joh 14,17), der
Weisheit, der Erkenntnis, des Verstandes, der From-
migkeit, des Rates, der Kraft, der Gottesfurcht, wie
es aufgezahlt ist (Jes 11,2). Durch Ihn wird der Vater
erkannt und der Sohn verherrlicht (Joh 16,11), und Er
Selbst wird allein von lhnen [Vater und Sohn]
erkannt: eine Ordnung, eine Anbetung, Huldigung,
Macht, Vollkommenheit und Heiligung.

Durch Ihn wird der Vater erkannt und der Sohn
verherrlicht. Durch Ihn wird von allen erkannt eine
einzige Macht, ein Band und eine Anbetung der Hei-
ligen Dreieinigkeit. (Pfingst-Stichera zu den Laudes).

Was soll ich noch lange reden? Alles was der
Vater hat, gehért auch dem Sohn, auBer dem Unge-
zeugtsein; alles, was der Sohn hat, gehért auch dem
Geist, auBer dem Gezeugtsein. Das Ungezeugtsein
und das Gezeugtsein schafft keine Unterscheidung
in der Natur, nach meiner Auffassung, sondern sie
werden in einer und derselben Natur unterschieden.
(Rede 41,[ 1], S. 141 1)

Wir beten den Vater, den Sohn und den Heiligen
Geist an, ihre persénlichen Eigenheiten unterschei-
dend, aber ihre Einheit in der Gottheit bekennend.
Um nicht in die Krankheit des Sabellius’ zu fallen,
vermischen wir nicht die Drei (Personen) in eins.
Und um nicht an dem Wahnsinn des Arius’ teilzu-
nehmen, trennen wir den Einen nicht in - einander
fremdartige und entfremdete - drei (Naturen).

MuB man denn ein Baumchen, wenn es sich nach
der verkehrten Seite hiniiberneigt, gewaltsam nach
der entgegengesetzten Seite wenden? Soll man die
Verkrimmung durch Verkrimmung heilen? Soll man
nicht vielmehr in der Mitte gerade aufrichten, um
innerhalb der Grenzen des Glaubens zu bleiben?

Zu Sabellius und Arius:

a) Sabellius ist ein Héretiker des 3. Jh., der behauptete, daB
Gott dem Wesen nach eine Person sel, die sich in Abfolge nach-
einader in drei Formen zeigt. Im AT als der gesetzgebende Vater,
im NT als der erldsende Sohn, und danach als der Helligende
Geist. Nach Sabellius sind Vater, Sohn und Heiliger Geist nicht
eigenstandige Personen, sondern &uBere Formen, Funktionen
bzw. “Masken” der einen Gottheit. Gemé48 dieser Haresle gab es
zu der Zeit, da Gott sich als Vater offenbarte, weder den Sohn
noch den Geist, sobald aber der Sohn erschien, hérte der Vater
auf, zu existieren, und mit Beginn der Offenbarung des Geistes
existierte der Sohn nicht mehr. Zu guter letzt wird der Hellige
Geist, wenn er seine Offenbarung beendet haben wird, in den
Ruhezustand und das Schweigen der einen Gottheit zurlickkeh-
ren. Die Haresie des Sabellianismus wurde durch zwel Konzile
verurteilt: von Alexandrien (261) und von Rom (262).

Wenn ich das lehre, was in der Mitte liegt, sage
ich die Wahrheit; auf sie allein achten wir mit Recht.
Wir wollen keine schlimme Vermengung und keine
noch térichtere Trennung. Dadurch, daB man aus
Furcht vor Vielgétterei den Logos zu einer einzigen
Hypostase vereint [Sabellianismus], wirden uns in
dem Bekenntnis des einen Vaters und Sohnes und
Heiligen Geistes nur noch leere Namen gelassen
werden, und wir wiirden nicht so sehr erklaren, alle
seien eins, als vielmehr jeder sei nichts; denn wenn
sie ineinander Uber- und aufgehen, wiirden sie auf-
héren zu sein, was sie sind. Nicht sollen sie ande-
rerseits, wie es die mit Recht als Wahnsinn bezeich-
nete Lehre des Arius will, in drei fremde, ungleiche
und auseinandergerissene Wesen getrennt werden,
oder anarchisch und ohne Ordnung, ja gewisser-
maBen gottesfeindlich sein; wir wirden uns ja der
judischen Engherzigkeit ausliefern, wenn wir die
Gottheit allein in dem Ungezeugten [Gott-Vater]
einschlieBen wiirden oder aber in den gegensétzli-
chen - aber dem erstgenannten gleichen - Fehler
hineinfallen, wenn wir drei Anfange [Prinzipien] und
somit drei Gotter annehmen wirden, was noch
térichter ware, als das vorherige.

Man darf den Vater nicht so lieben, da3 man ihm
die Eigenschaft raubt, Vater zu sein. Wessen Vater
ware er denn, wenn wir [durch die Behauptung, sein
Sohn sei ein Geschopf] Ihm zusammen mit dem
Geschopflichen auch das Wesen des Sohnes [nam-
lich die gottliche Natur] entfernen und entfremden
wirden? Auch darf man Christus nicht so lieben,
daB man seine Eigenschaft ihm nicht beldBt - nam-
lich Sohn zu sein. Denn wessen Sohn wiirde Er sein,
wenn er nicht auf den Vater als Ursprung bezogen
ist? Nicht darf man dem Vater die Wirde nehmen,
Anfang zu sein, d.h. die Wiirde, Vater und Erzeuger
zu sein, schmalern. Ware er nicht die Ursache der im
Sohne und im Geiste geschauten Gottheit, dann
ware Er nur der Anfang fur kleine und minderwertige
Geschopfe. All das ist hinfallig, wenn es notwendig
ist, die Einheit Gottes festzuhalten, und die drei
Hypostasen, bzw. Personen zu bekennen, eine jede
mit ihrer Eigenheit. (Rede 20, [2], S. 407-409).

Schlage ab die Entehrung, die Arius begeht,
schlage ab den Unglauben des Sabellius und verei-
ne nicht mehr als nétig, und trenne nicht gottlos;

b) Die Arianer fielen in das andere Extrem und zertellten die
hl. Dreieinigkeit, indem sie den Vater vom Sohne trennten. Arius,
der im Anfang des 4. Jh. auftrat und durch das 1. Okumenische
Konzil in Nikda (325) verurteilt wurde, hielt den Sohn Gottes fir
ein Geschdpf, das aus dem Willen Gottes gewirkt wurde und
daher nicht Im Vollsinn Gott ist. Die Arianer hielten den Sohn fur
einen Mittler zwischen Gott und der Welt. Die meisten von ihnen
anerkannten den Sohn als dem Vater “4hnlich”, aber alle verwar-
fen den Begriff der Wesenseinheit. Sie beschuldigten die Ortho-
doxen, daB sle mit Ihrer Lehre, der Sohn sel “eines Wesens mit
dem Vater”, angeblich nach sabellianischer Art den Unterschied
zwlischen Vater und Sohn vernichteten, und sie - angeblich - In
elne Person vermischten.

In Wirklichkelt verstanden sowohl die Sabellianer als auch dle
Arianer nicht richtig zu unterschelden zwischen dem Begriff der
Person (elgenstandige Hypostase) und dem Begriff des Wesens
(Natur). Genau das klart hier der hl. Gregor von Nazianz.
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vereine die drei nicht in eine Person und mache die
drei nicht verschieden nach der Natur. Lobenswert
ist es, den Einen zu bekennen, wenn du die Einheit
in rechter Weise verstehst; lobenswert ist es auch,
die drei zu bekennen, wenn du in rechter Weise
unterscheidest, d.h. die Unterscheidung der Perso-
nen zulaBt, nicht aber der Gottheit (Rede 37, [3), S. 521).

2. Aber wenn ich einen Anfang in der Gottheit,
der nicht zeitlich, der ohne Trennung und Begren-
zung ist, einfiihre, dann ehre ich sowohl den Anfang
als auch die aus dem Anfang Hervorgehenden, den
ersten, weil Er ein Anfang solcher Hervorgehender
ist, und die letzteren, weil sie in dieser Weise, als
solche und aus einem solchen Anfang hervorgehen,
von Ihm weder durch Zeit noch durch das Wesen
getrennt sind, noch durch die lhnen zukommende
Anbetung, und mit Ihm eins sind... sowohl in den
Beziehungen untereinander als auch ein jeder fiir
sich, als vollkommene Dreieinigkeit aus drei Voll-
kommenen. Denn die Gottheit trat aus dem einzel-
nen heraus [ist nicht in der Einsamkeit verschlossen]
wegen des Reichtums, sie Uberschritt [erweist sich
als héher denn] die Zwiefalt, weil sie héher als die
Materie und die Form ist, aus der die Kérper beste-
hen, und sie bestimmte sich durch die Dreiheit
(n@mlich das erste was die Zwiefaltigkeit (ibersteigt)
wegen der Vollkommenheit, um weder kérglich zu
sein noch sich bis zur Unendlichkeit aufzuteilen. Das
erste wirde einen Mangel der Liebe zur Gemein-
schaft erweisen, das letztere wire Unordnung; das
eine entspricht ganz und gar dem Geist des Juden-
tums, das zweite dem des Heidentums und der Viel-
gotterei (Rede 22, [3] S.3311.).

Wenn aber dem Sohn alles gehért, was der Vater
hat, auBer der Eigenschaft Ursache zu sein; und alles
was dem Sohn gehért, auch dem Geist gehort,
auBer der Sohnschaft und dem, was {ber den Sohn
in bezug auf den Leib gesagt ist, um meiner, des
Menschen willen und meiner Erlésung (denn Er
nahm das meinige an, um durch diese neue Einigung
mir das Seine zu schenken), dann hért doch auf,
Unsinn zu reden, wenn auch spat, ihr Erfinder leerer
Worte, die von selbst zerfallen! (Rede 34, [3] S.496).

Nach meiner Ansicht diirfte die Lehre von dem
einen Gott dadurch festgehalten werden, daB der
Sohn und der Geist auf einen einzigen Verursacher
zuriickgefiihrt, nicht aber mit Ihm [dem Vater] ver-
mengt und verwischt werden. Auf eine einzige Ursa-
che sind sie zuriickzufihren, wegen ein- und der-
selben sog. Bewegung und ein- und desselben
Willens der Gottheit und wegen der Identitét des
Wesens. Die Lehre von den drei Hypostasen dirfte
dadurch festgehalten werden, daB3 an keine Verwi-
schung, Auflésung oder Vermengung gedacht wird,
infolge derer diejenigen, die das Eine UbermaBig
ehren, alles vernichten. Die Lehre von den persona-
len Eigenheiten [die Ungezeugtheit des Vaters, das
Erzeugtsein des Sohnes und der Ausgang des
Geistes) wird dadurch festgehalten, daB man den
Vater als anfangslos und als Anfang, d.i. als Ursa-

che, Quelle, ewiges Licht, denkt und erkléart, den
Sohn aber als nicht anfangslos, aber als Anfang der
Schoépfung.

Wenn ich hier von Anfang rede, darfst du aber
nicht an eine Zeit denken, nichts zwischen dem
Erzeuger und dem Erzeugten annehmen, nicht die
Natur dadurch teilen, daB du ungeschickt zwischen
die Ewigen und Verbundenen etwas einschaltest...
Der Vater ist also ohne Anfang, denn er hat das Sein
nicht anderswoher, noch aus Sich selbst. Der Sohn
aber ist, wenn du den Vater als Ursache ansiehst,
nicht ohne Anfang; denn der Vater ist als Ursache
der Anfang des Sohnes. Wirdest du aber den
Anfang zeitlich verstehen, dann hat Er [der Sohn]
keinen Anfang; denn der Herr der Zeiten erhalt sei-
nen Anfang nicht von der Zeit...

Wenn du ohne Hintergedanken annimmst das
Erzeugtsein des Sohnes, bzw. seine Eigenstandig-
keit (Hypostase)... dann sei auch nicht kompliziert
hinsichtlich dessen, was den Ausgang des Geistes
betrifft...

Wenn du mir, einem von Verwegenheit freien Theo-
logen ein wenig glaubst, dann sage ich dir: das eine
hast du schon begriffen, um das andere aber zu ergrei-
fen muBt du beten. Verachte das nicht, was in dir ist!
Das andere mége als himmlischer Schatz aufgezeich-
net sein. Durch Tuchtigkeit steige empor, durch Reini-
gung erwirb dir das Reinel.. (Rede 20, [2] S. 409, 4121).

3. Der Heilige Geist wirkt nun zuerst in den
Engels- und Himmelsmachten und allen denen, die
nach Gott die ersten sind und Gott umstehen; denn
von niemandem anders haben sie die Vollendung
und Erleuchtung, und daB sie zum Bésen hin
schwer beweglich oder gar nicht beweglich sind, als
vom Heiligen Geist. Dann wirkte Er in den Vitern
und in den Propheten, von denen die einen Gott
schauten oder erkannten, die anderen die Zukunft
vorauswuBten, indem der Heilige Geist auf ihr
Erkenntnisvermégen einwirkte und sie dem Kunfti-
gen anwohnten, als ware es gegenwirtig. Denn also
war die Macht des Geistes. Dann in den Jungern
(ich umgehe es, Christum zu nennen, in Dem Er
zugegen war nicht als wirkend, sondern Ihn als den
Gleichgeehrten begleitend), und in diesen dreifach,
in dem Grade, als sie |hn zu erfassen vermochten,
und nach drei verschiedenen Zeiten: [zun&chst]
bevor Christus durch Leiden verherrlicht wurde,
[dann] nach seiner Verherrlichung durch die Aufer-
stehung, [schlieBlich] nach seiner Auffahrt in den
Himmel oder seiner Wiedereinsetzung (Apg 3,21)
oder wie man es nennen soll. Dies zeigt aber deut-
lich die erste Heilung der Krankheiten und die Aus-
treibung der Geister, welche offenbar nicht ohne
den Geist geschah; und [dann] die Anhauchung
nach vollbrachtem Heilswerk [als der auferstandene
Christus den Aposteln erschien], welche unzweifel-
haft eine gbttlichere Geistesmitteilung war, und
[schlieBlich] die gegenwartige Verteilung der feuri-
gen Zungen, die wir jetzt festlich begehen. Aber das
erste tut Er dunkel, das zweite deutlicher, das heu-
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tige vollkommener, nicht mehr mit seiner Kraft nur
gegenwartig wie friiher, sondern mit seinem Wesen,
wie man sagen kénnte, anwesend und einwohnend.
Weil namlich der Sohn leiblich unter uns weilte,
geziemte es sich, daB auch Er leiblich erschien [in
Feuerzungen)], wie daB dieser [der Heilige Geist] zu
uns niederstieg, nachdem Christus wieder heimge-
gangen war; kommend [eigenmaichtig) als Herr, und
gesandt, weil Er nicht Gottes Gegner ist [vom Vater
gesandt, s. Joh. 14,26; und vom Sohn, s. Joh. 15,26 sowle
16,7]. Denn solche Ausdriicke bezeichnen nicht
weniger deutlich die Eintracht, als sie die Personen
unterscheiden.

Deshalb kommt Er nach Christus, damit uns der
Troster nicht fehle [s.: Ich will den Vater bitten, und
Er wird euch einen anderen Beistand verleihen,
damit Er in Ewigkeit bei euch bleibe - Joh 14,16]; ein
anderer, damit du die gleiche Wirde beherzigest.
Das “ein anderer” bezeichnet: ein anderer, wie Ich
es bin. Das Wort weist auf Mitherrschaft hin, nicht
auf Herabsetzung. Denn ein anderer wird, wie ich
weiB, nicht von andersartigen, sondern von gleich-
artigen gesagt.

In Zungen aber, wegen seiner innigen Beziehung
zum Worte. Und in feurigen, ich frage, ob wegen der
Reinigung ( die Schrift kennt ndmlich auch ein reini-
gendes Feuer,” wie jeder das berall finden kann),
oder wegen seiner Wesenheit? Denn unser Gott ist
ein Feuer, und ein Feuer, das die Gottlosigkeit ver-
Zehrt (Hebr 12,29)...

In zerteilten, wegen der Verschiedenheit der
Gnadengaben; in sich niederlassenden, wegen der
koniglichen Wirde und des Ruhens Uber den Heili-
gen, wie denn auch die Cherubim Gottes Thron
sind. Im Obergemach... wegen der Erhebung derer,
die lnhn empfangen sollen, und ihrer Erhéhung von
der Erde, wie denn auch mit géttlichen Wassern
gewisse Obergemécher bedeckt sind, wodurch
Gott verherrlicht wird (Ps 103,3). Und Jesus selbst teilt
im Obergemache das Geheimnis denen mit, die ins
héhere ( d.h. bei dem Letzten Abendmahl) einge-
weiht wurden, damit gezeigt werde, daB einerseits
Gott zu uns herabsteigen muB, wie es auch meines
Wissens friiher bei Moses geschehen ist, anderer-
seits wir hinaufsteigen und so die Gemeinschaft
Gottes mit den Menschen zustande komme, indem
die géttliche Wiirde mitgeteilt wird. So lange beide
fur sich allein bleiben, der eine auf seiner Hochwar-
te, der andere in seiner Niedrigkeit, bleibt unver-
mischt die Giite und wird nicht mitgeteilt die Men-
schenfreundlichkeit; und in der Mitte ist eine groBe
und uniibersteigliche Kluft, die nicht den Reichen
nur von Lazarus und Abrahams ersehntem SchoBe
scheidet, sondern die gewordene und vergéngliche
Natur von der nicht gewordenen und besténdigen.

2 Dieser Ausdruck des Kirchenlehrers hat nichts mit der
katholischen Lehre vom Fegefeuer zu tun, die von der Orthodo-
xen Kirche verworfen wird, s. das Buch “Der hl. Markos von
Ephesos und die Florentiner Union” (russ.) von Archimandrit
Amvrosij (Pogodin), Jordanville 1963, S. 118-150.
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Er ist angek(indigt worden von den Propheten,
wie In den Stellen: Der Geist des Herrn ist Gber mir
(Jes 61,1); und ruhen werden (iber ihm sieben Geister
(Jes 11,2) und Es kam der Geist des Herrn herab und
fuhrte sie (Jes 63,14), und der Geist der Einsicht und
des Wissens erflillte Beseleel, den Baumeister des
Zeltes (Ex 31,3), und der Geist wurde zum Zorne
gereizt (Jes 63,10); der Geist erhob den Elias im
Wagen und ward doppelt von Elisdus verlangt (4 Ksn
2,9.15); und mit dem guten und firstlichen Geist ward
David geleitet und befestigt (Ps 142,10;50,14). Er wurde
auch verheiBen durch Joel in den Worten: Und es
wird geschehen in den letzten Tagen, da werde ich
ausgieBen von meinem Geiste Uber alles Fleisch
(naturlich Uber das glaubige) und Uber eure Séhne
und Uber eure Téchter, (Joel 2,28, Apg 2,17), USW. - vONn
Jesus aber spéter, der von Ihm [dem Geist] verherr-
licht wird und Ihn wiederum verherrlicht, wie Er [der
Sohn] den Vater verherrlicht und der Vater Ihn. Und
die VerheiBung, wie reich ist sie: daB der Geist blei-
ben und sein werde in Ewigkeit, sei es nun jetzt mit
denen, die in der Zeit wirdig sind, oder spater mit
denen, die der himmlischen Guter wiirdig befunden
werden, wenn wir lhn unversehrt in unserem Wan-
del bewahrt und Ihn nicht zuriickgewiese haben,
insoweit als wir stindigten.

Dieser Geist vollbringt mit dem Sohne die
Schépfung und Auferstehung. Davon Uberzeuge
dich die Stelle: Durch das Wort des Herrn sind die
Himmel gefestigt und durch den Geist seines Mun-
des all ihre Zier (Ps 32,6) und: Der Geist Gottes hat
mich gemacht, der Odemn des Allméchtigen mich
gelehrt (Hiob 33,4) und wieder: Du sendest aus Deinen
Geist, und sie werden geschaffen, und Du erneuerst
das Angesicht der Erde (Ps 103,30). Er wirkt auch die
geistige Wiedergeburt; und dariber belehre dich
das Wort; das keiner schauen und erlangen kénne
das Reich, der nicht von Oben geboren werde durch
den Geist (Joh 3,3.5) und gereinigt von seiner ersten
Geburt, welche das Geheimnis der Nacht ist, durch
die Neugestaltung (Ps. 138,16), die ein jeder flr sich
empfangt, die taghell ist und durch das Licht
[Christi] geschieht.

Dieser Geist - so weise ist Er und giitig -, wenn Er
einen Hirten ergreift, macht Er ihn zu einem Harfen-
spieler, der bose Geister vertreibt, und stellt ihn auf
als Koénig Israels. Und wenn er einen Ziegenhirten
ergreift, der Maulbeeren schabt, so macht Er ihn zu
einem Propheten (Amos 7,14). Denke an David und
Amos. Wenn Er einen wohlgebildeten Jungling
ergreift, macht Er ihn zum Richter Uber Altere trotz
seiner Jugend. Davon gibt Daniel Zeugnis, der in
einer Grube Lowen bezwungen hat. Wenn Er Fischer
findet, fangt Er sie ein fir Christus, auf daB sie die
ganze Welt mit dem Netze des Wortes umspannen.
Denk an den Petrus und Andreas und die Donner-
sbhne [Jakobus und Johannes], welche Geistiges
donnerten. Trifft er Zéliner, so gewinnt er sie fiir die
Jlngerschaft und macht sie zu Seelenhandlern. Das
sagt dir Matthdus, gestern noch Zéliner, heute ein
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Evangelist. Trifft Er hitzige Verfolger, so verwandelt Er
den Eifer und macht einen Paulus aus einem Saulus
und fihrt sie eben so weit in der Frommigkeit, als Er
sie zuvor in der Bosheit getroffen.

Er ist auch der Geist der Sanftmut, aber gegen
die Sunder gerét Er in Zorn. Mégen wir ihn darum
als den Santfmitigen kennenlernen, und nicht als
den Erzirnten, seine Wirde bekennend und die
Lasterung meidend, und wiinschen wir nicht, Ihn zu
sehen, wie Er unverséhnlich zurnt. Er macht auch
mich heute euch zum kihnen Herold. Wenn ich
darob nichts zu leiden haben werde, dann sei Gott
Dank dafiir gesagt; aber auch dann sei Gott Dank,
wenn ich etwas leiden werde; das eine, damit Er
schone derer, die mich hassen, das andere, damit er
uns heilige, indem wir diesen Lohn unseres Dienstes
fur das Evangelium empfangen, geweiht zu werden
durch Blut.

4. Sie redeten nun in fremden, nicht in der Mut-
tersprache, und das groBe Wunder war, daB die
Lehre verkiindigt wurde von Ungelehrten... offenbar
weil sie selbst das Sprachenwunder vollbrachten
durch das Wirken des Geistes.

Wahrlich zu loben ist die alte Teilung der Spra-
chen, damals als sie einig in der Bosheit und Gottlo-
sigkeit den Turm bauten (wie dies auch einige von
den jetzt Lebenden wagen), weil durch die Scheidung
der Sprache auch die Einheit der Gesinnung aufgelost
und hiedurch auch dem Unternehmen ein Ende
gemacht wurde, so ist doch lobenswerter die heute
wunderbar bewirkte. Von einem Geiste Uber viele
ergossen, verbindet sie sich wieder zum Einklang.

Als er herniederfahrend die Sprachen verwirrte,
hat der Héchste die Vélker zerteilt. Als er die Feuer-
zeugen austeilte, rief er alle zur Einheit. Und im Ein-
klang besingen in Hymnen wir den allheiligen Gott.
(Pfingst-Kontakion, Ton 8)

Und es gibt eine Teilung der Gaben [Vielfalt der
Gaben des Heiligen Geistes], die wiederum eine
neue Gnadengabe erfordert, um die besseren unter-
scheiden zu kdnnen, da sie alle lobenswert sind.

Schén diirfte auch jene Teilung genannt werden,
von welcher David sagt: Stirze sie, Herr, und mach
uneins ihre Zunge (Ps 54,10). Warum? Weil sie geliebt
haben alle verderblichen Worte, betriigerische Zun-
gen (Ps 51,6); ist es denn nicht geradezu offensicht-
lich, daB David hier die Zungen anklagt, welche die
Gottheit zerteilen [d.h. den Heiligen Geist nicht im
Volisinn des Wortes als Gott anerkennen und daher
die Einheit und Dreiheit Gottes verletzen]. Dariiber
nun so viel. (Rede 41, [1], S. 142-147).

Ich aber will standig ein- und denselben Aus-
spruch wiederholen, der zudem noch kurz ist: die
Trias, Brider, ist wahrhaft eine Trias. Aber das Wort:
Trias bezeichnet nicht die Zéhlung Ungleicher (was
wiirde sonst jemanden daran hindern, sie [die drei
Ungeschaffenen] zu der einen oder anderen Anzahl
von [geschaffenen] Dingen hinzuzufligen und das
Ergebnis Zehn, Hundert, Zehntausend zu nennen;

da ja der Dinge, die mit Zahlen bezeichnet werden
viele sind, viel mehr als die jetztgenannten), sondern
die Gemeinsamkeit Gleicher und Gleichehrenwerter
[géttlicher Personen]; wobei die Bezeichnung das
vereint, was dem Wesen nach vereint ist, und nicht
zul&Bt, daB mit dem Zerfall in die Zahl [drei] zerstort
wirde das Unzerstérbare [die Einheit].

So denken wir, und so halten wir es damit; das
Wissen jedoch Uber die wechselseitige Beziehung
und die Ordnung in der Dreieinigkeit Gberlassen wir
Ihr allein und denen unter den Gereinigten, denen
die Dreieinigkeit Selbst dies offenbaren will - jetzt
oder spater (Rede 22 [3], S. 333).

5. Doch die Hauptsache sage ich noch: lobprei-
se mit den Cherubim, die die drei Heiligkeiten in eine
Herrschaft vereinen [im Gesang: “Heilig, Heilig, Hei-
lig ist der Herr Zebaot” (Jes 6, 3)], und so sehr die Erst-
natur offenbaren, wie die sich BefleiBigenden unter
den Fligeln hervorschauend sehen kénnen. Sei mit
David erleuchtet, der zum Licht spricht: in Deinem
Lichte schauen wir das Licht (Ps 35, 10), das heiBt
gewissermaBen im Geiste des Sohnes, denn was
konnte lichtstrahlender sein? Donnere mit Johan-
nes, dem Donnersohn, indem du tber Gott nicht
etwas niedriges und irdisches kiindest, sondern ein-
zig und allein das Hohe und Allerhéchste, indem du
den im Anfang Seienden, den bei Gott Seienden,
das Wort Gottes als Gott anerkennst und zwar als
wahren Gott vom wahren Vater, und nicht nur als
guten Mit-Knecht, der allein dem Namen nach als
Sohn geehrt wiirde [nicht aber der Sache nach] ,
und anerkennst den Anderen Troster zweifellos als
den vom Sprechenden unterschiedenen, der Wort
Gottes ist. Und wenn du liest: Ich und der Vater sind
eins (Joh 10, 30), dann sammle deinen Gedanken auf
die Einheit des Wesens hin. Wenn du aber liest: wir
werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm neh-
men (Joh 14, 23), dann stelle dir die Verschiedenheit
der Personen vor Augen. Wenn du aber triffst auf
den Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes (Mt 28, 19), stelle dir die drei perso-
nalen Eigenschaften vor... Theologisiere mit Paulus,
der zum dritten Himmel emporgehoben wurde.
Manchmal zdhlt er alle drei Hypostasen, u.zw.
unterschieden, auf, wobei er sich nicht an eine
bestimmte Ordnung hélt, sondern ein- und dieselbe
Hypostase einmal am Anfang, ein andermal in der
Mitte, dann wieder am Ende nennt (wozu denn das?
um die Gleichwertigkeit der Natur zu zeigen!);
manchmal aber entweder drei, oder zwei, oder nur
eine Hypostase so erwahnt, daB die Uibrigen in der
je genannten als vorausgesetzt miteingeschlossen
erscheinen; manchmal schreibt er die Wirkungen
Gottes dem Geist zu, als gébe es hier gar keinen
Unterschied; manchmal setzt er statt dem Geist -
Christus; wenn er aber die Hypostasen unterschei-
det, dann sagt er: ein Gott, der Vater, aus Dem alles
ist, und fir Den wir da sind; und ein Herr, Jesus
Christus, durch Den alles ist, durch Den auch wir
sind (1 Kor 8, 6); und wenn er sie in eine Gottheit
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zusammenfihrt, spricht er: Denn aus Ihm und durch
lhn und far Ihn ist alles (Rsm 11, 36), - durch Ihn, d.h.
durch den Heiligen Geist, wie aus vielen Stellen der
Schrift deutlich wird (Rede 34, [3], S. 497 ).

Kann nun irgendjemand von den Menschen so
emporwachsen, daB3 er das MaB des Paulus er-
reicht? Und doch sagt dieser von sich selbst, daB er
nur durch einen Spiegel rétselhaft sieht, daB aber
die Zeit kommt, da er schauen wird von Angesicht
zu Angesicht (1 Kor 13, 12)... Du bist ja vielleicht sogar
kliger als mancher andere, aber der Abstand zwi-
schen dir und der Wahrheit ist so groB wie der zwi-
schen deinem Sein und der Seinsweise Gottes. Wir
haben die VerheiBung, daB wir dereinst ganz erken-
nen werden, so wie wir selbst erkannt sind (1 Kor 13,
12). Wenn es mir nicht mdglich ist, hier die vollkom-
mene Erkenntnis zu erlangen, was bleibt noch? auf
was soll ich hoffen? - Zweifellos wirst du mir sagen:
auf das Reich des Himmels. - Diese besteht aber
nach meiner Ansicht in nichts anderem als im
Erwerb des Reinsten und Vollkommensten. Und das
Vollkommenste ist die Gotteserkenntnis. Etwas von
dieser Erkenntnis laBt uns bewahren, etwas hinzu-
erwerben, solange wir auf Erden leben, etwas aber
soliten wir uns aufsparen in den dortigen Schatz-

Vater Justin

kammern, damit wir als Lohn fur unsere M(hen (Rede
20, [3), S. 305) erben mbgen das unaussprechliche
Licht und das Schauen der Helligen kdniglichen
Dreleinigkelt, die dann klarer und reiner leuchten
wird, und Sich ganz vereinigen wird mit [unserem
elgenen] ganzheitlichen [personalen] Erkennen
(worln allein und insbesondere ich das Himmelreich
sehe) (Rede 16, [3], S. 236 f); damit wir die allganze
Erkenntnis der Helligen Dreieinigkeit, was Diese ist
nach Qualitat und Quantitat (falls man sich so aus-
driicken darf) empfangen in Christus selbst, unse-
rem Herrn. Ihm gebthrt die Ehre und die Macht in
alle Ewigkeit, Amen (Rede 20, [3], S. 305).

Bibliographische Angaben:

[1] = Ausgewidhlte Schriften des hl. Gregor von
Nazianz, Patriarchen v. Constantinopel u. Kirchen-
lehrers, nach dem Urtexte (ibersetzt... von Johann
R6hm, Bd. 1, Kempten 1874.

[2] = Des Heiligen Bischofs Gregor von Nazianz
Reden, aus dem Griechischen tbersetzt... von Dr.
theol. Philipp Haeuser, Bd. 1, Minchen 1928.

[3] = (russ. Tvorenija...) Werke unseres Vaters
unter den Heiligen, Gregorios des Theologen..., Bd.
1, SPB 0.J. (19117).

Kommentar zum HI. Evangelium nach Matthaus

Hast du keine Barmherzigkeit und kein Mitleid mit
dem Menschen? - Bedenke nur, wofiir er geschaffen
ist und wie tief und worauf er gefallen ist: auf den
Tod, auf Verwesung, auf das Grab, auf Wirmer, auf
Gestank, auf die Hélle! Und wie groB ist die Wunde
an seiner Seele! Ja, jeder ist tédlich verwundet, jeder
Mensch. Wem haben die Sunden keine tédliche
Wunde zugefligt, und zwar nicht eine, sondern hun-
derte, und wir sterben auch vor dem Tode viele Male!
Siehe nur die menschliche Seele an! Wie sieht sie
aus? Wie die Himmelskénigin in Lumpen; wie eine
unsterbliche Schonheit, die mit schwarzem Kot Uiber-
malt ist; wie eine Hure, die flir die ewige Jungfréu-
lichkeit geschaffen war. Und das menschliche Herz?
- Es ist das offene Auge Gottes; siehe, es ist erblindet
und sieht weder sich selbst noch dich und umso
weniger den Himmel, Gott, die Engell Und das
menschliche Gewissen? - Ja, das ist irgendein gefal-
lener Engel, der sich im schwarzen Netz einer dun-
klen Philosophie des Bosen verfangen und verwickelt
und sich im grausamen Labyrinth der listigen Dialek-
tik der Stinde verirrt und verloren hat. Und das Gras,
die Pflanzen, die Blumen, die Tiere und Végel? - Ja,
all das sind Verwundete iiber Verwundete, Kranke
Uber Kranke, Todgeweihte iiber Todgeweihte! LaBt
dies alles nicht all deine Gefiihle und all deine Gedan-
ken in die endlose géttliche Barmherzigkeit und das
endlose géttliche Mitleid gegeniiber den Menschen
und allen (ibrigen Geschépfen zusammenflieBen?

Das Erbarmen fiachert sich auf in verschiedene
Arten von Barmherzigkeit und Mitleid, so wie sich die
Seele auffichert in verschiedene Arten von Gedan-
ken und Gefiihlen. Barmherzigkeit bedeutet: die
Hungernden nihren, die Diirstenden tranken, die
Nackten bekleiden, die Kranken besuchen, die
Gefangenen aufsuchen, sich um die reisenden Wan-
derer sorgen. Doch jemand wird sagen: ich bin ein
Armer, ich bin erbarmlich, ich habe keinen Reichtum!
Ja, aber - du hast eine Seele und in ihr alle Reichti-
mer der géttlichen Barmherzigkeit. Betet zu Gott flr
die Hungernden, fir die Diirstenden, fiir die Nackten,
far die Kranken, fir die Gefangenen, denn auch das
ist Barmherzigkeit. Faste flir die anderen - auch das
ist Barmherzigkeit. Weine fur die, die keine BuBe tun.
Auch das ich Barmherzigkeit. Leide fir die Rettung
deiner Néchsten! - Auch das ist Barmherzigkeit. Ant-
worte auf Beleidigung nicht mit Beleidigung! Ant-
worte auf Béses nicht mit Bésem! Uberwinde das
Bdse durch das Gute! Segne diejenigen, die dich
verfluchen! Bete zu Gott fiir jene, die dich verfolgen!
Tue Gutes denen, die dich hassen! Fiihre andere
nicht in Versuchung! All das ist Barmherzigkeit, lau-
ter Barmherzigkeit. Und um all dies zu tun, braucht
der Mensch lediglich eine Seele und einen Kérper
und nichts anderes, keinerlei Reichtimer dieser
Welt. Das ist das, was der Allbarmherzige in Seinem
Evangelium anordnet: “Gebt Barmherzigkeit von
dem, was In euch ist” (Li 11,41). Was bedeutet das?
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Folgendes: Du gibst den Menschen ihre gottahnliche
Seele und all ihre géttlichen Reichtimer: Géttliche
barmherzige Gedanken, gottliche barmherzige
Gefuhle und Neigungen. Vertiefe dich in deine Seele
und unter dem Wust der Stinden und dem Rost der
Leidenschaften wirst du diese géttlichen Reichtiimer
finden, diese unsichtbaren inneren Schéatze, mit
denen Gott den Menschen schuf und ihn zu einem
auBergewdhnlichen Wesen in allen Welten machte.
Daran denkt eben der barmherzige Heiland, wenn Er
die frohe Botschaft verkiindet: “Siehe, das Reich
Gottes ist in euch” (Lk 17,21). Zu diesem Reich gehort
auch die géttliche Barmherzigkeit der menschlichen
Seele. Zweifellos verbirgt sich in der gottahnlichen
menschlichen Seele ein tiefer Quell géttlicher Barm-
herzigkeit, welcher in viele Téler aufgefachert ist. Die
Griinde dieser Taler fiihren zunachst zum Himmel,
zu Gott. LaBt sich der Mensch in den Grund seines
Wesens herab und findet er den Quell der géttlichen
Barmherzigkeit in sich, so fiihlt er sofort, daB er eins
ist mit allen Menschen aller Zeiten und mit seinem
ganzen Wesen Barmherzigkeit und immer Barmher-
zigkeit ausstréomt fUr alle Menschen, diese unsere
traurigen und unglicklichen Briider und Mitbriider,
traurig und unglicklich vor Siinde und Tod. In dieser
Welt ist jeder Mensch ohne Ausnahme géttlich reich,
denn jeder hat das Reich Gottes in sich, in der gott-
&hnlichen Seele. Er besitzt Splitter auch der géttli-
chen Wahrheit, der goéttlichen Gerechtigkeit und der
géttlichen Liebe, der géttlichen Gite und der géttli-
chen Weisheit und der géttlichen Barmherzigkeit
und der goéttlichen Heiligkeit und der goéttlichen
Unsterblichkeit und des géttlichen Lebens. Und all
das kann er in dem Himmelsgewdlbe seiner persén-
lichen auf dem Evangelium begriindeten Askeseu-
bungen und Gefiihle zur Vollkommenheit entwickeln.
So kann er auch seine Barmherzigkeit entwickeln
und barmherzig werden, mitfiihlend fiir alle Wesen
und Geschdpfe. Wenn irgend etwas Menschliches
zum Himmel strebt, vor das Antlitz Gottes selbst,
dann ist es dies - die menschliche Barmherzigkeit
und das Erbarmen fir die Menschen (vgl. Apg 10,4).
Unser allbarmherziger Herr griindete Sein ge-
samtes Verhiltnis zum Menschengeschlecht auf
der Barmherzigkeit: “In seiner Barmherzigkeit rette-
te Er uns durch das Bad der Wiedergeburt und der
Ermeuerung kraft des Heiligen Geistes” (Tit 3,5; vgl. Lk
1,78; 1. Petr 1,3). Mit anderen Worten: Sowohl die Men-
schwerdung des Logos Gottes als auch die gesam-
te gottmenschliche Heilsordnung der Rettung des
Menschengeschlechtes ist eine Sache der Gute und
Menschenliebe Gottes, denn die Menschen von
Siinde und Tod aus Barmherzigkeit anstelle aus
Verdienst zu retten, ist eben ausschliellich wahr-
haftige Menschenliebe (vgl. Tit3,4). Da dem so ist, ver-
langt der allbarmherzige Retter mit Recht von den
Menschen, daB die Barmherzigkeit das oberste
Gesetz in ihren zwischenmenschlichen Beziehun-
gen sei. Dies muB allem ibergeordnet werden, denn
es stellt das Wesen des gottmenschlichen Evange-

liums der Rettung dar: “Barmherzigkeit will ich, aber
keine Opfer” (Mt9,13; Hosea 6,6; vgl. Mt 12,1-8). Barmher-
zigkeit will ich gegeniiber den Sindern, dgnn sie
sind Siinder - geistlich Kranke, welche weise und
zértlich geheilt werden miissen von Stinde und Tod.
Daher verlangt der menschenliebende Heiland
Barmherzigkeit gegentiber allen Menschen, denn -
welcher Mensch ist nicht siindhaft, nicht sterblich?
Auf dieser Grundlage weist der Herr auch die Opfer
zuriick. Denn fur lhn ist das liebste Opfer - die
menschliche Barmherzigkeit gegeniiber den
Menschen.

Von der Barmherzigkeit des Menschen héngt
nicht nur sein eigenes Leben in dieser Welt ab, son-
dern ebenso sein ewiges Leben, sowohl in dieser
als auch in der kommenden Welt. Das verkiindet
das Gleichnis des Heilands Uber den barmherzigen
Samariter, denn Er antwortet auf die Frage des
Menschen: “Was muB ich tun, um das ewige Leben
zu erlangen?” (Lk 10,25-37). Was? - Sei barmherzig!
Das ist die Antwort auf die Fage nach dem ewigen
Leben. Barmherzigkeit ist eine gottliche Kraft, die im
Menschen alles besiegt, was siindhaft und sterblich
ist; und sie macht den Menschen unsterblich, da sie
ihn mit dem ewigen Leben erfiillt. Ein barmherziger
Mensch lebt tatsachlich schon in dieser Welt davon,
was unsterblich, géttlich und ewig ist. Und das ist
die géttliche Barmherzigkeit. Ein Mensch gottlicher
Barmherzigkeit betrachtet alle Menschen mit dem
Auge Gottes und miBt alle Menschen mit Gottes
MaB. Fir ihn ist jeder Mensch sein Nachster, denn
das Gefiihl der Barmherzigkeit macht ihm jeden
Menschen zum Néachsten, und er bedeckt jegliche
Slnde durch seine Liebe, Gebet und Demut. Das ist
auch kein Wunder, denn wenn der Mensch sich
durch Barmherzigkeit Gott annahert, dann wird ihm
jeder Mensch nahe: In Gott ist niemand weit. Aus
Gott geschaut, sind alle Menschen unsere Néch-
sten, sie sind alle gott4hnlich, wenn auch mehr oder
weniger verzerrt. Das Gefiihl der Barmherzigkeit ist
an sich géttlich und daher unendlich und allumfas-
send. Als solchem ist ihm alles nahe und am néach-
sten, denn zunachst verringert es die Entfernung
zwischen dem Menschen und Gott und daraufhin -
zwischen den Menschen und den Ubrigen
Menschen. Ein Mensch géttlicher Barmherzigkeit
empfindet lebhaft, wie die Menschen, alle
Menschen, Barmherzigkeit benétigen fiir jeden
Hauch ihres Lebens auf der Erde und um so mehr
fir ihr Leben im Himmel. Ein Mensch, der mit gottli-
cher Barmherzigkeit lebt, ist ein gliicklicher,
unsterblicher noch in dieser Welt und er braucht kei-
nen Toq zu firchten, weder in dieser, noch in der
zukinftigen Welt. Er besiegt jeglichen Tod durch die
Kraft der géttiichen Barmherzigkeit und fragt ihn
siegrgich, tapfer: Tod, wo ist dein Sieg?

_Die Barmherzigkeit des Menschen Christi hat
kein Ende und keine Grenzen. Er darf sich niemals
sagen: Ich bin genligend barmherzig! Wenn er dies
sagt, so ist das der Tod seiner Seele. Wenn er auf-
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hért, barmherzig zu sein, so ist er bereits gestorben,
vor dem Tod ist er gestorben. Denn er hat sich von
Gott getrennt, welcher der einzige Quell der
Unsterblichkeit und des ewigen Lebens ist. Die
Barmherzigkeit macht den Menschen zu einem
gottlich Erhabenen und géttlich Unsterblichen.
Nichts fihrt den Menschen zu solcher Ahnlichkeit
mit Gott wie die Barmherzigkeit; sie macht ihn gera-
de zum “Gott der Gnade nach”. Ja, nach der Gnade,
denn nur der Dreifaltige Gott ist der Gott der Natur
nach. Die gottliche Barmherzigkeit ergieBt (iber das
gesamte Wesen des Menschen eine gewisse gottli-
che Kraft, welche die geistlichen Kréfte vergottlicht
und er fUhlt sich unsterblich, unendlich, ewig. Diese
gottliche allschdpfende Kraft flihrt den Menschen
aus einer Barmherzigkeit in die nachste, aus der
geringeren in die héhere, indem er ihn allmahlich
Gott annéhert, welcher die Verkoérperung der voll-
kommenen Barmherzigkeit ist und daher das ewige
Ideal jeglicher menschlicher Barmherzigkeit und
jeglichen Mitgefiihls. Uber all dies spricht beredt die
hochste Frohbotschaft des Heilands tber die Barm-
herzigkeit: “Seid barmherzig, wie euer Vater, Gott,
barmherzig ist” (Lk 6,36). Nicht eine einzige Tugend
hat der Heiland héher gestellt als diese. Und was
noch mehr ist, Er erklarte, daB beim letzten Gericht
die Barmherzigkeit Sein MaB sein wird, mit dem Er
alle Menschen messen wird und jedem sein ewiges
Schicksal bestimmen wird (vgl. Mt 25,31-46; vgl. Jk 2,13).

Die Barmherzigkeit gegeniber anderen ist zu
gleicher Zeit auch Barmherzigkeit gegeniiber sich
selbst. Aber das ist keine Nachsicht gegenuber sich
selbst, noch eine Salbung seiner selbst, noch ein
Schonen seiner selbst vor den asketischen Ubun-
gen des Evangeliums. Noch ist dies Egoismus oder
Selbstbezogenheit, in welcher Form auch immer.
Die Barmherzigkeit gegeniiber sich selbst ist ledig-
lich zugelassen, wenn sie dem Evangelium ent-
spricht. Und was ist Barmherzigkeit gegeniber sich
selbst gemaB dem Evangelium? Das ist der Versuch
der Rettung der eigenen Seele von Siinde, Tod und
Teufel. Indem sich der Mensch darum bemht,
erweist er sich als barmherzig gegeniber allem, was
in ihm gbttlich, gottahnlich und ewig ist. Jegliche
Siinde ist eine ganze Wunde auf der Seele und jeg-
liche Leidenschaft eine ganze Krankheit der Seele.
Indem er sich von den Siinden und Leidenschaften
befreit, erweist sich der Mensch als mildtétig
gegeniiber sich selbst, denn er heilt seine gottahnli-
che Schénheit - seine Seele - von allem, was sie
befleckt, verfinstert, verunstaltet, dem Tod entge-
genfiihrt und totet. Die Fleischeslust ist eine Mérde-
rin der Seele. Ebenso der Stolz, der Zorn, die Bos-
haftigkeit, der Neid und Materialismus und alle
ubrigen Stinden. Wer diese aus sich verdrangt und
mit Hilfe der Tugenden des Evangeliums verjagt, hat
bereits aus seiner Seele auch viele Mérder und viele
Tode verjagt. Und so hat er gegeniiber sich selbst
jene Barmherzigkeit erwiesen, die einzig vom Evan-
gelium Christi fur den Menschen zugelassen und

vorgeschrieben ist. Durch die Barmherzigkeit ge-
genliber anderen tut der Mensch Gutes an anderen
gem4B dem Evangelium. Aber gleichzeitig rettet er
auch sich selbst von dem furchtbaren geistlichen
Tier: von der Geflihllosigkelt und dem mangelnden
Mitgef(ihl, denn er vereint seine Seele mit dem all-
fuhlenden und allmitfuhlenden Heiland, welcher die
Rettung demjenigen schenkt, der sich mht und in
den heilbringenden Tugenden des Evangeliums
k&mpft.

Der heilige Gedanke des heiligen Gregor von
Nyssa Uber die fiinfte Seligpreisung ist sehr tief und
gottweise. In der funften Seligpreisung - sagt der
heilige Denker - macht der Heiland in gewisser
Weise jenen zum Gott, der diese Worte hért und
versteht. Denn er sagt: “Selig sind die Barmherzi-
gen, denn sie werden Barmherzigkeit erfahren.” Aus
vielen Stellen der Heiligen Schrift ist bekannt, daf3
heilige Menschen Gott als barmherzig bezeichnen.
Daher, wenn Gott, dem die Bezeichnung des Barm-
herzigen zusteht, ruft dann nicht der Logos auch
dich auf, Gott zu werden, da du mit der Eigenart der
Gottheit geschmiickt bist? Denn wenn in der gott-
eingegebenen Heiligen Schrift Gott barmherzig
genannt wird, die Gottheit aber wahrhaftig selig ist,
dann folgt daraus logischerweise, daB3 der Mensch,
wenn er barmherzig wird, der gottlichen Seligkeit
gewdirdigt wird, da er das erreicht hat, womit die
Gottheit bezeichnet wird. “Barmherzig ist der Herr
und gerecht, und unser Gott ist gnadig” (Ps 114,4). Ist
es denn etwa keine Seligkeit fir den Menschen, so
genannt werden und das zu werden, womit Gott fur
seine Werke bezeichnet wird? '

Was ist Barmherzigkeit und worin liegt inre Wirk-
samkeit? Warum ist jener selig, der das zurick-
nimmt, was er gibt, denn es ist gesagt: Selig sind die
Barmherzigen, denn sie werden Barmherzigkeit
erfahren. Im eigentlichsten Sinn ruft dieser Aus-
spruch den Menschen zu gegenseitiger Liebe und
Mitgefiinl auf. Barmherzigkeit ist ein freiwilliges
Trauern, hervorgerufen durch fremde Not. Oder
deutlicher: Barmherzigkeit ist durch Liebe erfilite
Neigung zu denen, die mit Qualen gewisse Schwie-
rigkeiten ertragen. Denn so wie Strenge und
Unmenschlichkeit aus HaB entstehen, so entsteht
Barmherzigkeit auf eine gewisse Weise aus Liebe,
und hat sie selbst als ihre Quelle. Eine besondere
Eigenschaft der Barmherzigkeit ist aber diese: Eine
Verstérkung der von Liebe erfiilliten Neigung, welche
vereint ist mit dem Geftihl der Trauer. Feinde und
Freunde bemtihen sich in gleicher Weise, an etwas
Gutem teilzuhaben; aber an etwas Traurigem teilzu-
haben, ist lediglich denen eigen, die von Liebe erfiillt
sind und von allen Banden in diesem Leben halt
man die Liebe fir das kréftigste; und die Barmher-
zigkeit ist die VergréBerung der Liebe’.l

Fortsetzung folgt

1 Sermo 5, S. 419-420
26bd. 421-423
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Bischofskonzil der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland 1993

Vom 4. bis 17. Mai (neuen Kal.) fand das turnus-
maBige Bischofskonzil der Russischen Orthodoxen

Kirche im Ausland statt. Gewdhnlich werden die
Konzile unserer Kirche im Synodalgebaude in New
York einberufen oder - wie mehrmals in den letzten
Jahren - in dem Christi-Verklarungs-Skit in Man-
sonville in Kanada. Dieses Mal wurde das Bischofs-
konzil im Lesnaer Frauenkloster in Frankreich ein-
berufen. Auf diese Weise war dies seit dem Umzug

Lebens sowohl im Ausland als auch in RuBland dis-
kutiert. Eine der schwierigen Aufgaben ist die Beset-
zung vakanter Bischofssitze. So blieb
die groBe Di6zese von Australien und
Neuseeland nach der Erkrankung ihres
langjahrigen Oberhirten, Erzbischof
Paul, ohne standigen Bischof. Heute
befindet sich in Australien Bischof
Daniel von Erie. Ungeachtet seiner
vielseitigen Tatigkeit mit den Altrituali-
sten vom Einheitsglauben in Amerika
hat sich Bischof Daniel vollkommen in
| das Leben der Didzese von Australien
| und Neuseeland vertieft und konnte
. sofort ihren juristischen Status ins
rechte Gleis lenken. Leider hindern ihn
koérperliche Krankheiten daran, alle
Aufgaben eines leitenden Bischofs der
australischen Didézese zu Ubernehmen.

Durch BeschluB des Konzils wurden die in RuB-
land tatigen Bischofe Erzbischof Lazar und Bischof
Valentin in den Ruhestand versetzt. Die Gemeinden
in RuBland werden weiterhin mit Hilfe der Bischofe
Varnava und Verniamin unmittelbar vom Bischofs-
synod verwaltet. Das Bischofskonzil widerholte

des Bischofssynod und des Ersthierar-
chen, Metropolit Anastasij nach Ameri-
ka im Jahre 1950 das erste Konzil, das
wieder in Europa stattfand. Am
Bischofskonzil 1993 nahmen auBBer dem
Vorsitzenden des Synods und Ersthier-
arhcen der Russischen Orthodoxen
Kirche im Ausland Metropolit Vitaly, die
Erzbischéfe Antonij von Los Angeles,
Antonij von Westamerika und San Fran-
cisco, Lavr von Syracus und Dreifaltig-
keitskloster, Alipij von Chicago und
Detroit und Mittelamerika und Mark von
Berlin und Deutschland und die Bischo-
fe Varnava von Cannes, llarion von
Manhatten, Kyrill von Seattle, Mitrofan
von Boston und Bischof Grigorij teil. Aus
RuBland war keiner unserer Bischélfe gekommen,
und von den im Ausland weilenden konnten aus
Gesundheitsgriinden die Erzbischéfe Paul und
Seraphim sowie die Bischéfe loann, Daniil und Kon-
stantin an dem Konzil nicht teilnenmen. Besonders
unglicklich waren die Teilnehmer des Konzils uber
die Abwesenheit des “Gastgebers”, des Erzbi-
schofs Antonij von Genf und Westeuropa. Er hatte
sich in der Groflen Woche das Riickgrat verletzt und
lag deshalb im Krankenhaus. Im Verlaufe des
gesamten Konzils wurde instdndig fur seine
Gesundheit gebetet.

Bei dem Bischofskonzil wurden wie gewdhnlich
alle brennenden Probleme unsers kirchlichen

Versuch, die Kirche mit irgendweiner wie auch
immer gearteten politischen oder gesellschaftlichen
Organisation zu verbinden, indem es unterstrich,
dafB die Kirche Uber allen menschlichen Leiden-
schaften stehen muB.

Als Ergebnis langjéhriger Vorbereitungsarbeiten
wurde auf dem Konzil der BeschluB gefaft, im Jahre
1994 drei russische Diener Gottes dem Kanon der
Heiligen zuzuzéhlen: Metropolit von Moskau Inno-
kentij, der in jungen Jahren die in Amerika Missions-
arbeit geleistet hatte und den Apostel Japans Erzbi-
schof Nikolaj. Diese beiden Verherrlichungen sind
fur Ende Januar 1994 vorgesehen. Am 2. Juli 1994
soll dann in San Francisco ebenfalls die Verherrli-
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chung des Erzbischofs Johannes von Shanghal und
spater von Westamerika und San Francisco, wo
auch seine Gebeine ruhen, statt-
finden (s. Sendschreiben des
Bischofskonzils am Anfang dieser
Nummer des Boten).

Am Sonntag, den 9. Mai, reisten
fast alle versammelten Bischéfe in
verschiedene Gemeinde der
Westeuropaischen Di6zese, um
dort die Sonntagsgottesdienste zu
leiten, weil die Kirche im Lesnaer
Frauenkloster nicht alle Teilneh-
mer des Konzils gefaBt hatte. Auf
diese Weise fanden bischéfliche
Gottesdienste In Brussel, Paris,
Luxemburg, Lyon und Marseille
statt. Erzbischof Mark war in der
Christi-Auferstehungskirche in
Meudon bei Paris eingeladen, wo
der Vorsteher ein friiherer Kleriker
der Deutschen Didzese ist - Erzpriester Michael Art-
zimovitch. Vater Michael wurde von Bischof Mark
im ersten Jahr seines bischoflichen Wirkens zum
Diakon und dann zum Priester geweiht. Daher nutz-
te er die Gelegenheit sofort, um seinen friheren
Bischof in seine Gemeinde einzuladen. Gewdhnlich
feiert diese Gemeinde ihr Patronatsfest am Sonntag
der Myrontragerinnen. Aber dieses Mal wurde das
Fest am Sonntag des Gelahmten gefeiert. Bei der
abendlichen Vigil am Sonnabend vollzog Erzbischof
Mark die Litia und verlas das Evangelium. Am Sonn-
tag zelebrierten mit dem Hierarchen der Erzpriester

2 #

Diakon André Meillassoux. Nach der Géttlichen

Michael Artzimovitch, Priester Andrej Philipps und

Liturgie und der Prozession gab die Gemeinde
einen Empfang in einem Raum, der ihr von der
Stadtverwaltung tberlassen wurde. Dorthin kamen
auch die Mitglieder der Gemeinde Aller Heiligen
RuBlands aus Paris, wo an diesem Tag Erzbischof
Antonij von Los Angeles zelebriert hatte. Nachdem
Erzbischof Mark an diesen zwei Tagen in der
Gemeinde Christi Auferstehung gebetet hatte,
drickte er sein Erstaunen Uber die schone Ausstat-
tung der Kirche, den hervorragenden Gesang und
besonders das aktive kirchliche Leben aus, an dem
viele junge Familien mit Kindern teilnehmen. i

— pm— —
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Aus dem Leben der Didzese

GroBbritanien

Zum Fest der Verkiindigung der Allerheiligsten
Gottesgebarerin leitete S.E. Mark, der Erzbischof von
Berlin, Deutschland und GroBbritannien, die Gottes-
dienste aus AnlaB des Patronatsfestes im Verkindi-
gungs-Frauenkloster in London. Nachdem er bereits
einige Tage vor dem Fest in London eingetroffen war,
hielt der Bischof die Gottesdienste zum 5. Sonntag
der GroBen Fastenzeit in der Allerheiligen-Kirche in
London. Am SchluB der Géttlichen Liturgie legte er
dem Abt Seraphim ein Goldkreuz an, das von einem
der alten verdienten Erzpriester in England verblie-
ben war, eines frUheren Missionars, der mit dem
besonderen Synodalkreuz noch vor 1917 fiir seine
Verdienste auf dem Gebiet der Mission in RuBland
ausgezeichnet wurde. Erzbischof Mark wirdigte in
seiner Ansprache insbesondere die Verdienste von
Vater Seraphim fur die Aufrechterhaltung des
Gemeindelebens in London wéhrend der schweren
Zeit, als auBer ihm kein russischer Priester in England
war, ebenso aber auch seine Verdienste um die Mis-
sion. Am Sonntag abend leitete der Hierarch eine Sit-
zung des Londoner Gemeinderates, bei der
hauptséchlich Fragen des geplanten Kirchbaus
besprochen wurden.

Zum Fest der Verkiindigung der Allerheiligsten
Gottesgebdrerin empfingen die Abtissin und die
Schwestern des Verkindigungs-Klosters ihren
Bischof mit groBer Freude in dem festlich hergeri-
cheteten Kloster. Mit Erzbischof Mark konzelebrier-
ten Archimandrit Alexij, Abt Seraphim, Priester
Vadim Zakrevskij, und die Diakone Vasilij Jakimov
und Peter Baulk. Bei der Liturgie empfing auch der
Beichtvater des Klosters, Archimandrit Nikanor, die
Heiligen Gaben. Als Altardiener wirkten wie ge-

03 Vom 23. bis 27. Mai hielt sich Erzbischof Mark zu

einem Pastoralbesuch in Riga in Lettland guf.

Wihrend der Liturgie zum Thomas-Sonntag weihte
v, A - 2

Vladyka begriiBt die Nonnen

er einen Diakon zur Hilfe fiir den kranken Archi-
mandriten Kyrill. AuBerdem nahm er einer gréBeren
Zahl von Studenten des Priesterseminars im Fern-
studium Examina ab und empfing eine Vielzahl von

wdhnlich die Jungen aus der von den Nonnen gelei-
teten russischen Schule.

Am Abend des Festtages vollzog Erzbischof
Mark zusammen mit den obengenannten Geistli-
chen in der Allerheiligen-Kirche das Sakrament der
Olweihe. Trotz der vielen Gottesdienste an den ver-
gangenen Tagen versammelte sich zu dieser erst-
mals in London durchgefiihrten Olweihe eine groBe
Zahl von Glaubigen. Am spéten Abend kehrte Erzbi-
schof Mark nochmals in das Frauenkloster zur(ick,
um die Abtissin und die Nonnen mit dem geweihten
Ol zu salben. So wurde dieser Festtag mit groBem
geistlichen Gewinn abgeschlossen.

Waihrend der GroBen Woche vollzog Erzbischof
Mark wie auch in den vergangenen Jahren die
Olweihe in Frankfurt (am Montag), Stuttgart (am
Dienstag) und in der Kathedralkirche in Minchen
(am MIttwoch). Alle anderen Gottesdienste der Kar-
woche filhrte er in Konzelebration (von wenigen
Ausnahmen abgesehen) mit Vater Nikolai Artemoff,
Protodiakon Georg Kobro und Diakon Andrej Siko-
jev in der Miinchener Kathedrale durch. Angesichts
der groBen Zahl von Glaubigen reichten Erzbischof
Mark und Priester Nikolai Artemoff zu Ostern die
Heiligen Gaben aus zwei Kelchen. Besonders fest-
lich verlief in diesem Jahr der Abendgottesdienst am
ersten Osterfeiertag. Der Erzbischof begann den
Gottesdienst in der Mitte der Kirche bis zum Einzug
zu “Mildes Licht”, er vollzog selbst zu Beginn die
Weihrducherung, verlas das Evangelium in Kirchen-
slavisch und Deutsch und hielt nach dem Evangeli-
um eine Predigt. Am zweiten Feiertag, Ostermon-
tag, fand der Morgengottesdienst und die Liturgie
sowie die Osterprozession traditionell im Kloster
des Heiligen Hiob statt.

Per.sonen, die mit verschiedenen kirchlichen Fragen
zu |hm_kamen. Am Sonntag war Erzbischof Mark
nachmittags bei einem geistlichen Konzert des

TR

. R .

Geistliches Konzert des Chores 'Blagovest' in Riga

Ensembles “Frohbotschaft” (Blagovest) anwesend,
das im gréBten Konzertsaal Rigas stattfand. Hier
wandte sich Erzbischof Mark mit einer kurzen
Anspraqhe an die versammelten Liebhaber russi-
schen Kirchengesangs. In Lettland wie wohl auchin
den anderen baltischen Staaten ist der russische
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Leitung des Chorleiters VI.VI. Ciolkovitch. Prinz
Louis Ferdinand ist ein groBer Musikliebhaber -
und nach Tradition der PreuBenkdnige - auch
selbst Komponist. Daher schatzt er die russische
Kirchenmusik besonders.

3 Nach AbschluB des Bischofskonzils in Frank-
reich brachte Erzbischof Mark die Wundertétige
Ikone der Kursker Gottesmutter vom Zeichen von
der Wurzel mit nach Deutschland. Sie war bei den

Prediigt am Thomassonntag in der Gemeinde in Riga
Teil der Bevolkerung unerwartet zu Emigranten
geworden. Daher kann fir sie die Erfahrung unserer
Kirche in vielen Fragen als Vorbild dienen.

O Am 21. Mai zelebrierte Erzbischof Mark eine
Panichida auf der Burg Hohenzollern. Hierhin
l1adt ihn alljahrlich um den 10. Mai Seine Kaiserli-
che Hoheit Prinz Louis Ferdinand von PreuBen
ein - der Enkel des lezten deutschen Kaisers.
Seine Gattin war die russische GroBfirstin Kira
(die Schwester des GrofBfursten Kirill Vladimiro-
vi€). Mit Erzbischof Mark reiste ein kleines
Ensemble des Miinchener Kathedralchores unter

Zu Besuch bei SKH Prinz Louis Ferdinand von PreuBen auf der
Burg Hohenzollern.
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Patronatsfest im Kloster. Links neben Vladyka Mark, Vladyka Kyrill, Bischof von Seattle. Unten: Die wundertatige Ikone besucht Augsburg

Gottesdiensten aus AnlaB des Patronatsfestes des  dralkirche in Miinchen am 9./22. Mai (Ubertragung
Hiobsklosters (am 6./19. Mai) sowie der Kathe-  der Gebeine des HI. Nikolaus von Myra in Lykien
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nach Bari) sowie am Sonntag, den 10./ 23, Mali
und zu Christi Himmelfahrt anwesend. An den
Werktagen dazwischen besuchten die Geistlichen
die Wohnungen von Kranken und Gebrechlichen,
und die lkone war bei Bittgottesdiensten und Aka-
thisten in der Kathedrale, in der HI. Michaels-
Kirche in Ludwigsfeld und in Augsburg zugegen.
Uberall zog die Anwesenheit der Wundertatigen
lkone eine groBe Zahl von Glaubigen an. Zum Fest
des Hl. Hiob von Pocaev zelebrierte dieses Mal der
zweitjungste Bischof unserer Kirche, S.E. Kyrill,
Bischof von Seattle, der nach dem Bischofskonzil
in Frankreich dem Hiobs-Kloster einen kurzen
Besuch abstattete.

3O Am Montag, den 18./31. Mai (dem westlichen
Pfingstmontag) feierte Erzbischof Mark gemaR
einer in unserer Didzese seit langem gepflegten Tra-
dition die Gottliche Liturgie in der Grabkirche der
GroBfiirstin von RuBland und Kdnigin von Wiirttem-
berg Katharina Pawlowna auf dem Rotenberg bei
Stuttgart. Am Vorabend betete er in der HI. Niko-
laus-Kirche in Stuttgart selbst, wo der Abend- und
Morgengottesdienst gefeiert wurde. Auf dem
Rotenberg konzelebrierten mit Erzbischof Mark die
Priester Josif Wowniuk aus Erlangen, llya Limberger

Rotenberg. Die Kleinsten warten auf die goéttliche Kommunion

und Johannes KaBberger - beide aus Stuttgart - und
der Protodiakon Georgij Kobro; anwesend war auch
Priester Nikolai Artemoff. Den felerlichen Gesang
gestaltete ein aus Mlinchener und Stuttgarter San-
gern zusammengestellter Chor unter Leitung des
Miinchener Chorleiters VI. VI. Ciolkovitch. Nach der
Liturgie hatte Erzbischof Mark wie schon am Vor-
abend reichlich Gelegenheit zum Gedankenaus-

B

Rotenberg. Chor unter der Leitung von V.V. Ciolkovitch

tausch mit den Geistlichen und Glaubigen, die bei
ihm Rat und Unterweisung suchten. Unter den
Bedingungen unserer Diaspora ist eine solche
Gemeinschaft besonders wichtig fir die Erhaltung
der Einheit der Kirche.ll

Av
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Uber Erzbischof Andrej (Fiirst Uchtomskij) ‘

In der vierten Nummer 1992 des Boten der
Deutschen Dibzese erscheint ein Artikel “Dle
Ekklesiologie des Erzbischof Andre] von Ufa -
Furst Uchtomskij”.

Dieser Artikel wirft die ernste Frage auf: Kann
man Erzbischof Andrej als Neoméartyrer betrachten?

Als wir mit der Erstellung des Verzeichnisses der
Neomadrtyrer vor ihrer Verherrlichung begannen,
hielten wir uns an folgendes Grundprinzip: hat der
Betreffende um des Glaubens willen gelitten und die
Deklaration des Metropoliten Segij abgelehnt?
Bereits damals waren wir uns klar dariber, daB
unsere Listen unvollstandig sind und uns sehr viele
Daten Uber unsere Neomartyrer fehlen.

Das hl. Dreifaltigkeitskloster bemiihte sich mit
der groBtmdglichen Sorgfalt, Angaben zu sam-
meln und eine, in unserem Vermdgen stehende
Auswahl zu treffen. Vollig nattrlicherweise wur-
den dabei - und werden auch weiterhin - Fehler
begangen. So tauchte in der Liste der Neomarty-
rer auch Vater Pavel Florenskij auf, der hdretische
Lehren verbreitete. Unser Synod druckte in einer
der letzten Nummern der Zeitschrift “Zerkovnaja
Zizn'” einen ausgezeichneten Artikel aus RuBland
ab mit einer Kritik an der Lehre Florenskijs und
der Feststellung, daB Floresnkij durch ein Verse-
hen des Malers auf die lkone der Neomartyrer
geraten war.

1991 kam in Moskau ein etwa 300 Seiten starkes
Buch von M.K. Zelenogorsk “Leben und Aktivitat
des Erzbischofs Andrej - des Fursten Uchtomskij”
mit einer reichen Bibliographie heraus. In diesem

Buch erscheint eine Relhe von &ffentlichen Er-
klarungen von Erzbischof Andre).

Er selber bezeugt, daB er sich zu den “Beglopo-
povzy" (Altglaubige, welche das Priesteramt nur
bedingt anerkennen) gesellte, von ihnen die Myron-
salbung annahm und dann unrechtmaBigerweise
einige Bischofe fiir sie weihte.

Wegen dieser Aktivititen wurde er von dem
Metropoliten Petr Krutitzkij, dem spateren Neomér-
tyrer, mit Interdikt belegt, aber er hielt sich nicht an
dieses Verbot. Erneut wurde er aus demselben
Grund im Jahre 1926 von Metropolit Sergij Strago-
rodskij mit Zelebrationsverbot belegt, und wieder-
um setzte er sich Uber das Verbot hinweg.

Den Metropoliten Petr rigt er sehr scharf und
beschuldigt ihn, daB er durch unlautere Machen-
schaften seine hohe Position erlangt habe. Dassel-
be - aber diesmal nicht grundlos - legt er Metropolit
Sergij zur Last. Die “Nikonianer” verachtet er und
hélt sie fur Haretiker.

Erzbischof Andrej war schon vor der Revolution
eine sehr umstrittene Personlichkeit, und nach der
Revolution blieb er auf diesem unkanonischen Weg,
indem er trotz zweimaligen Verbotes fortfuhr zu
zelebrieren. Selber salbte er sich mit dem Myron der
Altglaubigen und Wanderpriester und vollzog fur sie
unrechtmaBige Weihen. Es scheint mir daher, daB
Erzbischof Andrej unter keinen Umsténden als heili-
ger Neomadrtyrer betrachtet werden darf.

Bischof Grigorij

15./28. April 1993.

Des heiligen Antonius des GroBen Weisungen
iiber die menschlichen Sitten und den guten Lebenswandel

(ibersetzt von Stefan v. Wachter

Betrachte das dich Umgebende, und
2 1 =erkenne, daB die Herrschenden und
Gebieter nur tiber den Korper Gewalt haben und
nicht Giber die Seele, und dieses bleibe dir immer
in Gedanken gegenwdrtig. Wenn sie Morde
befehlen oder etwas Ungehériges oder Unrech-
tes und Seelenschadliches, darf man ihner_1 nicht
gehorchen, wenn sie auch den Kérper mﬂ?han-
deln. Gott namlich erschuf die Seele frei uqd
selbstgewaltig (selbstverantwortlich), woraufhin
sie gut oder schlecht handelt.

Die verntnftige Seele eifert, sich zu entfer-
22 .nen von Ausweglosigkeit(?), AnmaBung,
Hochmut, Betrug, Neid, Raub und Ahnlichem, wel-
ches Werke von Damonen und Boswilligkeit sind.
Alles wird mit Eifer und beharrlicher Sorge erreicht,
wenn der Mensch der Begierde nicht Raum zu
schindlichen Liisten gibt.

23 Diejenigen, die sich ein wenig und unvollkom-
=men der Askese befleiBigen, entfernen sich
doch von den Gefahren und bediirfen nicht besonde-
rer VorsichtsmaBregeln. Wenn sie die Begierde besie-
gen, finden sie den zu Gott fiihrenden Weg leicht.

2 4 Den v_emﬁpftigen Menschen ist es nicht not-
«wendig, sich den vielen Gesprichen hinzu-
geben, sondern den niitzlichen, durch die der Wille

Gottes betrieben wird. So namlich gelangen die

Menschen wieder zum Leben und dem ewigen Licht.

2 5 Fr die ein tugendhaftes und Gott liebendes

=Leben Suchenden, ist es ndtig, abzulassen
vom Eigendunkel und von jeglichem leeren und
|ggenhaﬁen Ruhm und zu eifern fir die Erreichung
eines tlchtigen Lebens und Charakters. Der Gott

Iigbende und unverinderliche Verstand ist eine Hin-
flhrung und ein Weg zu Gott.
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Bischot Nathanael
Die Kirche

als Wiederherstellung des wahren MenSchen uimg.s sosss:

Abgesehen von psychologischen Ursachen
wird Ublicherweise als Trennungsgrund auch die
immer groBer werdende Bedeutung des rémi-
schen Papsttums angeflhrt. Doch ist dieses Phé-
nomen an und fiir sich noch nichts Siindhaftes.

Wir wissen, wie in der alten Kirche manche
Bischofstuhle immer wichtiger wurden, beson-
ders die sogenannten apostolischen “kathedrai”,
d.h. jene, die unmittelbar von den Aposteln
gegrundet wurden, und die diese lber kiirzere
oder langere Zeit in ihrer Eigenschaft als “episko-
poi” einnahmen. Solche Stihle gab es im Osten
mehrere, im Westen jedoch nur einen einzigen,
namlich den rémischen der heiligen Apostel
Petrus und Paulus.

Unter diesen anfangs vollkommen gleicharti-
gen, gleichberechtigten Bischéfen taten sich all-
mahlich die Archiepiskopoi, die Metropoliten, die
Patriarchen hervor. Diese schrittweise Zentrali-
sierung der Kirche erwies sich fur die bessere
Organisierung des kirchlichen Lebens als not-
wendig. Theoretisch kann man sich leicht vorstel-
len, daB letzten Endes die Kirche hier den SchluB-
strich hatte ziehen kénnen und daB sie unter
einem einzigen hochsten Patriarchen administra-
tiv vereinigt gewesen wére.

Zur Teilung kam es jedoch auch dann noch
nicht, als im Okzident die falsche Meinung Uber
das Ausgehen des Heiligen Geistes “auch vom
Sohn” (filioque) entstand, gegen die anfangs
sogar die romischen Pépste Leo lll. und Adrian I.
protestierten.

Die Spaltung trat erst dann ein, als der Westen
auf seinem Irrtum beharrte und sich das Recht
anmaBte, offiziell diese seine personliche unrich-
tige Meinung als unumstrittene Wahrheit zu pro-
klamieren, ohne zuvor den Osten gefragt zu
haben, als der Westen, der eindeutigen Interdikti-
on des 3. und des 7. Okumenischen Konzils zuwi-
der, diese seine neue Lehre ins Glaubenssymbol
einfuhrte.

Durch diesen Schritt wurde vor allem die
Katholizitéat, das Prinzip der Konziliaritat und das
BewuBtsein, daB der Herr die volle Wahrheit nicht
einzelnen Personen oder gesonderten Teilen der
Kirche, sondern nur der ganzen Kirche in ihre_r
ganzen Fiille, konziliaren Katholizitat und Einheit
schenkt, mit FuBen getreten. _

Zum Bruch kam es dann, als der Westen d_|ese
seine eigenwillige Anderung des allgemeinen
Symbolums dem Osten aufzwingen wolite, und
dann, als die Christen des Okzidents in einém
Uberheblichkeitsdiinkel ber die Christen des Ori-
ents nicht als Briider, sondern als Feinde zu ihnen

kamen, und Im soge-
nannten vierten Kreuz-
zug dem byzantini-
schen Kaiserreich
schlimmer zusetzten,
als dies spater die
Feinde des christli-
chen Glaubens taten.
Hier ist im Grunde
genommen die haupt-
sachliche und endgil-
tige Grenze zu sehen,
die den christlichen
Westen vom christli-
Viadyka Nathanael chen Osten teilt.

Nach der erfolgten Trennung wurden alle cha-
rakteristischen Wesensziige des christlichen
Lebens im Westen, die in ihrer Vielfalt bisher zur
Bereicherung der kirchlichen Kultur gereicht hat-
ten, zu individuellen Trennungsfaktoren.

Das Papsttum, das sich an den Gedanken
seiner fast unveranderlichen Rechtglédubigkeit
gewo6hnt hatte, und das sah, wie seine fromme
Herde immer mehr wuchs, wie seine Position in
der Kirche (deren Grenzen sich in seinem
BewuBtsein mehr und mehr allein auf den
Westen beschrankten) immer méachtiger wurde,
Ubertrug schlieBlich als Hohepunkt alle grundle-
genden Charakteristika der Kirche auf sich sel-
ber und verkiindete am 10. Juli 1870, daB der
romische Bischof “Uber dieselbe Unfehlbarkeit
verfligt, welche der Kirche zu eigen ist”, und
daB die “Glaubensentscheidungen des rémi-
schen Bischofs keiner Aufhebung an sich unter-
worfen sind, auch nicht durch kirchlichen
BeschluB”.

Das rémische Rechtsbewuftsein - die psy-
chologische Grundlage fur die Abspaltung des
Westens vom theologischen Denken des Ostens
- flhrte den Westen zum Vergessen der
urspriinglichen Beziehungen des Menschen zu
Gott, und zum Ersetzen dieser Beziehungen
durch formelle, juristische Beziehungen, dem
Prinzip des vertraglichen und des kéauflichen
Erwerbs des Seelenheils.

Die aus heidnischen Zeiten stammende,
unverdaute Erinnerung an den rémischen Pon-
tifex Maximus, als an den Herrscher des Welt-
alls, fhrte zur Vermengung der geistlichen mit
der weltlichen Gewalt, zum Anspruch auf die
universale GroBmachtstellung der rémischen
Papste.

Eine weitere Folge der damals erfolgten Spal-
tung war einige Jahrhunderte sp4ter das Aufkom-
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men des Protestantismus im Westen. Wenn eine
einzelne regionale Kirche es sich erlauben konn-
te, selbstandig eine neue Lehre zu verkiinden und
sie selbstherrlich, ohne Konsultation mit der
Gesamtkirche ins Glaubensbekenntnis einzubrin-
gen, warum steht dann ein solches Recht nicht
auch jedem einzelnen Menschen zu?

Und also wahnte sich Luther berechtigt, die
Schwabacher Artikel (1929 von Luther verfaBtes
Glaubensbekenntnis, wurde der erste Teil der
Augsburger Confession) zu proklamieren, die mit
den vielbedeutenden Worten enden: “Die Kirche
ist nichts anderes als die Gesamtheit der
Christus-Glaubigen, welche die oben aufgefiihr-
ten Artikel fiir gut halten, sie glauben und sie ver-
kiinden”.

Aber dies heiBt doch, daB jedermann ahnliche
neue Artikel zusammenstellen und sie als
Glaubensinhalt der Kirche ausgeben kann.

Die Anglikanische Kirche vertritt die Moglich-
keit, wie dies aus der Bekenntnisschrift von
1922-38 hervorgeht, daB sich in ein und dersel-
ben Kirche Leute befinden kénnen, die an die
grundlegenden kirchlichen Wahrheiten glauben
und solche die nicht an die Verkérperung Jesu
Christi aus dem Heiligen Geist und die wirkliche
Auferstehung glauben.

Von den zahlreichen Sekten ganz zu schwei-
gen. Interessant und wichtig ist eine Einzelheit
im Universalempfinden dieser neuen Sekten ver-
glichen mit den alten. Bei den antiken Sekten
handelte es sich um eine im wesentlichen unka-
tholische Erscheinung, die sich auf falsche, dem
konziliaren Denken der Kirche widerstrebende
Schilsse griindete. Und trotzdem strebten sie
die Konziliaritét und die Katholizitat an, versuch-
ten sie, ihre Lehre auf der Grundlage der gesam-
ten konziliaren Erfahrung der Kirche zu ent-
wickeln und zu definieren, bemiihten sie sich um
den Beweis, daB ihre logischen Schlusse nicht
im Widerspruch zu dieser Tradition der Kirche
stehen; sie rissen sich nicht von der kirchlichen
Tradition los und vernachldssigten sie nicht.
Daher forderten die antiken Sekten die Weiter-
entwicklung der Theologie heraus, eine Vertie-
fung in die religidsen Probleme. Die neuen Sek-
ten streben im Gegensatz dazu iberhaupt nicht
nach Katholizit4t, weil ndmlich die wahre Katho-
lizitat im Westen schon lange vergessen ist und
sie ihnen véllig fremd ist. Sie schlagen in
hochmiitiger, verdchtlicher Weise die ganze
kirchliche Tradition und Erfahrung, ihre ganze
katholische, konziliare Denkweise in den Wind,
und filhren daher zu keiner Entwicklung, son-
dern zu einem Verfall der Theologie; mit ihren
materialistischen, faden, langweiligen Aus-
fihrungen dber den Glauben férdern sie nur
Gottlosigkeit, allgemeine Erkaltung im Glauben
und Abfall des Interesses an ihren oberflachli-
chen religidsen Spekulationen.

So geriet also vom Zeitpunkt des Bruches mit
dem Osten, des Zerbrechens der konziliaren Ein-
heit und der stolzen Selbstbehauptung des
Westens an die wahre Bedeutung der Kirche in
der christlichen Welt in Vergessenheit. Die Kirche
verstand sich von nun an als eine irdische, auf
juristischen Prinzipien aufgebaute Gesellschaft
mit einer juristischen Interdependenz ihrer Mit-
glieder und sogar mit rechtlichen, vertraglich fest-
gelegten Beziehungen zu Gott.

Und die Vorstellung tber Christus, als dem
Haupt der Kirche, die zuvor eine organische,
essentielle war, wurde nun zu einem bloBen
metaphorischen Begriff: Christus wurde rein for-
mal als Haupt der Kirche verstanden, so wie ein
Staatsoberhaupt als Prasident oder Konig
bezeichnet wird, das Haupt einer Gesellschaft
oder Einrichtung als Vorsitzender, welcher nicht
der lebenspendende Faktor der betreffenden
Gesellschaft ist, sondern sie nur von auBen, aber
nicht von innen her verwaltet. Folglich &nderte
sich das Verhéltnis zu Christus, und es entwickel-
te sich ein anderes Verstindnis des Willen
Gottes, also auch ein anderes Verstandnis
Gottes.

Angesichts eines solchen Kirchenbegriffes
und im Vergessen der organischen Einheit der
Kirche mit Christus benétigte der nun vom Leib
der Kirche losgerissene christliche Westen natir-
lich ein weltliches Oberhaupt: Christus kann die
Kirche natdrlich nicht so verwalten wie ein Prési-
dent einen Staat oder ein Vorsitzender eine
Gesellschaft fihrt. In mancher Hinsicht erwies
sich jedoch ein so reduziertes Verstandnis und
rein irdisches Geflige der Kirche als praktisch.

Ist doch die Einhaltung einer orthodoxen,
organischen Position in der Kirche durchaus nicht
leicht und fordert standige Anstrengung. Man
muB sich klar werden, daB wir alle bei unserem
orthodoxen Verstandnis der Kirche als dem Leib
Christi, der ein einziges Leben mit Christus lebt,
in Dem nichts Sindiges ist und es nichts Stndi-
ges geben kann, der Kirche nur insoweit, als wir
sindlos sind, und solange wir siindlos sind, mit
jenen Seiten unserer Seele und in jenen Augen-
blicken unseres Lebens angehéren, in denen wir
Christus nicht verraten und uns nicht von der
Slnde unterjochen lassen. Jede Siinde verletzt
unsere Einheit mit Christus, unsere Gemeinschaft
mit Ihm,_unc! folglich unsere Teilhabe an der
Kyche, die wir nur durch Reue wiederherstellen
konnen.

Wird die Kirche jedoch als eine irdischen
Gesellschaft verstanden, an deren Spitze ein irdi-
sches Haupt steht, so gibt es keinen solchen Pro-
zeB3 dgs Abfalls und der Riickkehr eines Kir-
chengliedes. Der stindige Mensch, d.h. die
K o s avsnachen. kann ungefindert i
schon im voraus einkzlr:el‘mmhafE el

ulierte Sundhaftigkeit
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wird durch bestimmte Gesetze eingeschrankt
und wird mit den im Laufe vieler Jahrhunderte
entwickelten Methoden bekdmpft - sie paBt in die
Lebensnorm dieses irdischen Organsimus und
tut ihm daher keinen Abbruch.

Unterdessen stellt die Siinde eines Gliedes
der Kirche in unserer Auffassung stets eine
Tragodie, eine Katastrophe dar, die das Leben
der Kirche verletzt und die schmerzhaft von der
ganzen Kirche empfunden wird und die durch die
Worte des Apostels Paulus bereits angedeutet
wurde: “Wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glie-
der mit”.

Gerade deshalb wirkt sich jetzt, in einer Zeit
des moralischen Niedergangs in der ganzen
christlichen Welt dieser Fall so schmerzhaft, so
katastrophal auf die ganze orthodoxe Welt aus,
wahrend er in der Ubrigen, heterodoxen Welt ver-
haltnismaBig schmerzlos verlauft.

Natdrlich betrifft dies heutzutage hauptsich-
lich die héchsten Vertreter der Kirche: die Bischd-
fe und Priester, und nicht die gewéhnlichen Mit-
glieder der Kirche, die bei dem allgemeinen
Rickgang der Kirchlichkeit vergessen, daB sie
schlieBlich auch Vertreter der Kirche sind.

Der moralische Sturz oder irgendein anderer
Verrat an der Kirche seitens einer ihrer Bischéfe
oder Priester wird bei uns immer als eine
schmerzhafte Katastrophe empfunden, wahrend
er in der heterodoxen Welt nur als ein uner-
winschter, aber leicht zu Uberwindender,
schmerzloser Umstand gilt.

Diesen Unterschied verwenden unsere Geg-
ner als ein Argument gegen uns. Vom irdischen
Gesichtspunkt aus gesehen ist das richtig, aber
von der wahren, kirchlichen Sicht aus zeugt
umgekehrt gerade dieser Umstand von der Wahr-
heit unserer Kirche und ihrer KompromiBlosigkeit
mit der Sinde.

Um dies richtig zu verstehen, wollen wir zuvor
die Norm des pastoralen, kirchlichen Lebens, so
wie es sein muB, betrachten.

Der Bischof oder der Priester geht génzlich im
kirchlichen Leben auf, all sein Streben ist auf Gott
gerichtet: “An das, was oben ist, denket, nicht an
das Irdische!” (Kol 3,2). Das heif3t nicht, daB er sich
nicht um die irdische Kirche kimmert, um seine
geistlichen Kinder, sondern es bedeutet, daB er
sowohl fiir sich selbst als auch fiir seine geistli-
chen Kinder vor allem das Reich Gottes und seine
Gerechtigkeit sucht, und alles Gbrige nur als
Zugabe, gemaB den Worten Christi. Das Reich
Gottes und die Gerechtigkeit Gottes werden von
ihm nicht auf eigenen Wegen, nicht eigenméch-
tig, verstanden und gesucht, sondern konziliar, in
Einmiitigkeit mit der ganzen Kirche und mit allen,
die gleich wie er glauben und bekennen. _

Wie groB und reich bei einer solchen Gean—
nung die Einheit der Kirchenglieder ist, sehen wir
aus der Kirchengeschichte, aus einer ganzen

Relhe von bedeutungsvollen, kirchlichen Ent-
wicklungen, z.B. dem Aufkommen der dibze-
sanen, und dann der Gemeindestruktur der
Kirche, der Institution des sakramentevollziehen-
den Presbyters und anderer MaBnahmen, die, als
sich die Notwendigkeit dazu ergab, im ganzen
Raum der antik-christlichen Welt, von Spanien
bis Mesopotamien, ohne jegliche Absprache und
vollig einmitig von diesen, ganz im konziliaren,
kirchlichen Leben stehenden Bischéfen und ihren
Mitarbeitern eingefiihrt wurden.

Eine jede Frage, in welchem Bereich auch
immer sie aufgekommen sein mag - im personli-
chen, staatlichen, nationalen, gesellschaftlichen -
, beantworteten die Vertreter der Kirche gleichar-
tig, weil sie keine personliche Meinung, keine
persénliche Ansichten, kein personliches Leben,
sondern nur ein gemeinschaftliches, das kirchli-
che namlich, kannten. Und dies ungeachtet des-
sen, daB sie als Personlichkeiten in keiner Weise
gemindert waren. Wir sehen sie, wie z.B. den hl.
Ignatios den Gottestrager, Polykarpos von Smyr-
na, Irenaios von Lyon, und andere Geistesriesen
als die hoch entwickelten Personlichkeiten, als
welche sie aus ihren Heiligenvitae und ihrem
Schrifttum hervorgehen.

Bedurfte solch eine Einheit vielleicht irgendei-
ner duBeren Fihrung oder juristischer Formge-
bung, wenn sie unmittelbar unter dem einen
Haupt der Kirche, Christus, ihr gemeinsames
Leben mit lhm lebte, und auBer diesem Leben
kein personliches besalB?

So soll im Idealfall auch die Struktur der Kirche
Christi sein. Ihre Einheit wird nur durch die Einheit
all inrer Glieder mit Christus garantiert, und jegli-
che Verletzung dieser Einheit durch die Sinde,
durch Eigensinn oder aus Selbsthehauptung wird
sogleich schmerzhaft empfunden, sowohl von
dem Verletzenden selbst als auch von allen ihn
umgebenden Gliedern dieser Einheit. Sie muB
auch schmerzhaft empfunden werden, denn
Siunde ist immer Schmerz und sie gebiert
Schmerz.

Angenommen, irgendein Glied der Kirche ver-
fallt in Stinde und bereut nicht, sondern beharrtin
der Sinde. Die Sunde entreif3t es der Einheit mit
Christus, der Einheit mit der Kirche. Solange die
Kirche dieses ihr friiheres, von ihr abgefallenes
Glied nicht vollstandig von sich entfernt, oder es
nicht von selbst Reue bt (Metania - Umkehr,
grundlegende Anderung seiner selbst), muB sein
Bruch auf die eine oder andere Weise in der
Kirche in Erscheinung treten. Es fingt entweder
an, etwas falsches zu lehren, indem es versucht
seine Sundhaftigkeit durch Liige zu rechtfertigen,
oder es wird eine Versuchung fiir andere, und all
dies wird von der ganzen Kirche als betriiblich
und schéandlich empfunden .

Wie wir schon sagten, reagieren wir in der heu-
tigen Zeit mit ihnrem auBerordentlich niedrigen all-
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gemeinkirchlichen Niveau iberwiegend gerade
so auf einen Verrat von Hierarchen und Geistli-
chen an der Kirche, dem Verrat gewdhnlicher Mit-
glieder der Kirche schenken wir jedoch zumeist
keine Achtung, wir haben uns angesichts des de
facto Massenabfalles von Kirchengliedern im
Laufe der letzten Jahrhundertie einfach mit der
Zeit an ihn gewohnt. Bei einem etwas hoheren
kirchlichen Niveau m(iBte die Reaktion auf den
Verrat eines beliebigen Gliedes der Kirche eine
analoge sein.

Wir Orthodoxen leiden heute unter all diesen
Formen des kirchlichen Verfalls als Folge einer
sehr tiefen Disharmonie: Die Kirche blieb natlirlich
ihrem Wesen nach das, was sie schon immer war,
und was sie auch nur sein kann - n&dmilich der Leib
Christi, die Braut Christi, ohne Flecken und ohne
Makel, aber die Menschen, die dazu berufen sind,
ihre Glieder, ihre Vertreter zu sein, wozu auch die
Priester und Bischéfe z&hlen, sind mit vielen
Méngeln und Fehlern behaftet, die sie nicht durch
die Reue abwaschen wollen; sie beharren eher
noch in ihnen und wollen sich nicht bis zum
Zustand der kirchlichen Lauterkeit reinigen, son-
dern sie versuchen die Kirche ihrem Niveau anzu-
passen. Dennoch bleibt die Kirche das, was sie
schon immer war, ist und sein wird - aber sie, die
Menschen, gehen von ihr weg, fallen von ihr ab,
horen auf, sie zu sein, “Was hat das Stroh mit
dem Weizen gemeinsam”, so spricht der Prophet
Jeremias (Jer 32,28). Und dieser ProzeB des Abfalls
von Gliedern von der Kirche ist qualvoll fiir ihren
ganzen Korper.

Der orthodoxe Christ, der ihn bemerkt und ihn
in sich selbst - innerlich und @uBeriich - empfin-
det, insofern er sich als Kind der Kirche fahit,
kann diesem ganzen Prozell gegeniber nicht
gleichgliltig bleiben, Zur Heilung seiner selbst und
des ganzen Kérpers der Kirche ersehnt er, daB
das Haupt der Kirche, Christus der Erioser, in thr
Leben eingreift und er betet das apostolische
Gebet: “Herr Jesus, komme bald”. Er wendet sich
in diesen fir das Leben der Kirche schweren
Augenblicken an Christus, weil er sonst keinen
hat, an den er sich wenden kénnte.

Véllig anders l#uft dieser ProzeB in der
rémisch-katholischen Welt ab. Dort besteht eine
abgeschlossene, streng zentralisierte irdische
kirchliche Organisation, an deren Spitze ein irdi-
sches Oberhaupt steht, dem die ganze Fille der
Macht obliegt. Alle Glieder dieser irdischen kirch-
lichen Organisation bedorfen zur Verwirklichung
der geistigen Eintracht (berhaupt keiner Konzi-
llaritdt, die seelische Reinheit voraussetzen
wilrde. Zur Wahrung der Eintracht genigt es
ihnen, sich um Auskunft an die entsprechende
kirchliche Stelle der hheren kirchlichen Verwal-
tung zu wenden. Die Sinden der einzelnen Kir-
chenmitglieder stellen keine Tragddie dar. Sie
werden entweder unterbunden und bestraft, oder

wenn sie Gberhand nehmen, wie z.B. die Nicht-
einhaltung der Fastenregeln, werden sie zur Norm
erhoben.

tretende Siinde, die nicht schmerzhaft empfun-
den wird und die ungerlgt vom kirchlichen
BewuBtsein bleibt, dringt in die Kirche ein, ist
Kirchengliedes mehr, sondem eine Sunde der
Kirche selbst, die in ihr alle jene Abnormitéten des
kirchlichen Lebens hervorrufen, die wir so deut-
lich bei den rémischen Katholiken empfinden,
wenn wir mit ihrem religiGsen Leben in Berlhrung
kommen.

Das Papsttum mit seiner Unfehibarkeit, der
Indulgenz (kirchlicher AblaB), der midhsamen
Anrechnung von guten Taten und Verdiensten,
seinem Rechtsdenken im Verhaitnis der Kir-
chenglieder untersinander und Gott gegendber,
seinem magischen Verstindnis der heiligen
Sakramente - all dies sind die Frichte und die
Begleiterscheinungen des Sich-LosreiBens des
romisch-iateinischen Westens aus der kirchlichen
Einheit und des Ersetzens des organischen
Lebens der Kirche durch ein vertraglich geregel-
tes soziales Leben.

Unter Seelenheil versteht man dort eine auBle-
re Belohnung fir eine bestimmte Quantitat an
&uBeren guten Taten oder bei den Protestanten
fOr den unerschitterlichen, jenseits jeden Zwel-
fels stehenden Glaubens an Jesus Christus. Don
wird vergessen, dal das Seelenheil, d.h. das In-
der-Kirche-Sein, auf dem Weg der Losidsung von
den Leidenschaften, der Apathia, der Befreiung
von der Siinde, erlangt wird,

Es gibt dort auch Asketen, aber sie betrachten
die Erflllung von disziplinarischen Forderungen
als ihre Pflicht, woflr ihnen die Verzeihung der
Sinden und das zukinftige, ewige Leben ver-
heiBen wird. Aber daB dieses ewige Leben
bereits erschienen ist, wie der Apostel Johannes
sagt, daB diese selige Gemeinschaft mit Gott
schon hier auf Erden verwirklicht wird oder auf
jeden Fall die Fortsetzung eines schon hier
begonnen Prozesses jenseits des Grabes ist,
daB es nicht eine davon vollig entfernte Beloh-
nung im Himmel ist - all dies hat der Okzident
oarl\ffli woll :

r en uns dies alles recht qut ein en,
es geméB unseren Kriften auch u?'nseronpvrigstll-
cr.uen _andem in Erinnerung rufen und, besonders
wichtig, uns bemhen, unsere konziliare Wesent-
lichkeit mit Gott in der Kirche zy bewahren. sie zu
vertiefen und zu vervollkommnen, y '
ihrer ganzen Fille im Himm, o

elreich der Wahrheit

und der Liebe, das uns von An
bereitet ist, zu erfreuen. § Dok clar Wekk an
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Archimandrit Leonid Kavelin

Die letzten russisch-orthodoxen Einsiedler, 1745-1820

Starez Hieromonachos Adrian Kapite
und seine Schiiler Varnava, Vasilisk, 5
Zosima und andere

1746-1775.

“Jetzt will ich von mir berichten, seinem Schiller,
dem unwirdigen Zosima. Als ich noch im weltlichen
Stand war und unseren gemeinsamen geistlichen
Vater, den Einsiedlermdnch Adrian zu besuchen
pflegte (der spater als Schemaménch im Simonov-
Kloster wohnte), wurde dort unter den Briidern viel
von einem Starez Vasilisk gesprochen, daB dies ein
gottgefalliger Starez sei, der sich mehr als alle ande-
ren auf dem Wege des Heils abmiihte, und daB er
wegen seiner Sanftmut und seines Edelmuts von
allen hoch geachtet werde. Mir rieten sie, falls ich
ein Leben in der Einsamkeit flihren wolle, mich nie-
mand anderem als nur ihm anzuschlieBen. ‘Ausge-
zeichnet ware es fir dich - so sprachen sie - wenn
er geruhte, dich bei sich aufzunehmen, oder dir
zumindest gestatten wiirde, in seiner Nahe zu woh-
nen, unter seiner Flihrung und Aufsicht.” Aber man-
che seien auch verzweifelt, denn viele hatten ihn
bereits um diese Gunst ersucht, und er hatte ihrer
Bitte nicht entsprochen und wiirde Gberhaupt nie-
mand bei sich aufnehmen. Nachdem ich so viel
Gutes Uber ihn gehért hatte, entbrannte ich noch
mehr vor Eifer und Liebe zu ihm und entschied
unverziglich in meinem Herzen, mit niemand ande-
rem als mit ihm zu leben.

Einmal, als ich bei ihm war, erdffnete er mir, da
sein PaB abgelaufen sei. Freudig versprach ich, ihm
einen neuen zu besorgen; und so machte ich mich
eigens seinetwegen im Frihjahr, im Schlammwetter
auf den Weg; eine groBe Strecke muBte ich zu FuB
zuriicklegen, denn wegen der Ungangbarkeit der
Wege konnte man nicht die ganze Strecke reiten.
SchlieBlich kehrte ich mit dem neuen PaB krank zu
ihm zuriick. Als er sah, daB ich von dieser
beschwerlichen Reise erkrankt war, geruhte er
mich, ob meiner treuherzigen Zuneigung zu ihm, bei
sich aufzunehmen, nur riet er, ich solle mich zuerst
etwas im Klosterleben versuchen und daran gew&h-
nen und erst dann zu ihm kommen. '

Als er nach Ablauf eines weiteren Jahres nie-
mand hatte, der ihm einen neuen PaB héatte besor-
gen kénnen, begab er sich selber in sein Heimat-
dorf. Als er zu seinen Briidern kam, wollte er
vermeiden, daB die Leute etwas von seiner Anwe-
senheit erfahren. Daher zeigte er sich keinem, lebte
bei einem Bruder in einer unbewohnten Zelle un.d
ging iiberhaupt nicht aus; er wartete geduldig, bis
sein Bruder etwas unternehmen wiirde, um ihm den
PaB in einen standigen umzuschreiben; doch hatte

er kaum Hoffnung, einen solchen je zu bekommen,
so sehr achtete er sich flr niedrig, nichtswlrdig und
nichtswissend. Er war auch nicht keck genug, um
irgendeine einfluBreiche Person zu bitten, ihm eine
lebenslange Freizigigkeit zu erwirken.

Einige Zeit danach verschwand der Sohn des
stadtischen Kaufmanns spurlos; auf Bitte des Kauf-
manns befahl der Polizeimeister, alle Hauser zu
durchsuchen, ob er sich nicht irgendwo verberge.
Die Fahnder durchsuchten auch das Haus des
Kozma, des Bruders des Starzen, und als sie mei-
nen Starez Vasilisk fanden, der dort in einem
getrennten Zimmerchen saB, dachten sie, daB dies
der Sohn des Kaufmanns sei oder sonst irgendein
Entlaufener; sie nahmen ihn in Polizeigewahrsam;
als er ihnen erzéhite, daB er selber aus den bauerli-
chen Kreisen dieser Stadt Kaljazin stammt, wollten
sie keinem seiner Worte glauben und sandten ihn
ins Landstandegericht zum Kreisrichter, und dort
legten sie ihn wie einem AusreiBer in Fesseln.
Obwohl der Starez kérperlich bereits siech war,
dankte er doch in seinem Herzen Gott, daB er ihm
dieses Joch auferlegt hatte. Als sie ihn ins Gericht
vor den Kreisrichter brachten, glaubte dieser den
Worten des Starez nicht und befahl, inn mit Ruten
auszupeitschen. Da begann der Starez, flehentlich
zu rufen; er bat jedoch nicht den Kreisrichter um
Gnade, sondern rief Gott den Herrn mit herzzer-
reiBenden Worten an, so daB alle um ihn Stehenden
zu Mitleid geriihrt wurden. Als der Kreisrichter merk-
te, daB der Starez unschuldigerweise gedemiitigt
wurde, rief er unverziglich den Amtmann und den
Dorfaltesten und sprach zu ihnen: “Warum halt man
solch einen Menschen, der nur Gott dienen will, fest
und gibt ihm nicht die Befreiung aus der Dorfge-
meinschaft?” Und er befahl, ihm unverziiglich die
dauernde Freizigigkeit zu bescheinigen und
sprach: “Wenn seine Sippe es nicht tibernimmt, die
Abgaben fir ihn zu entrichten, dann werde ich es fiir
ihn tun”. Dann gaben sie ihm den Freistellungsbe-
scheid, den der Kreisrichter selbst bescheinigte;
auBerdem gab er ihm Wegzehrung mit, bat ihn um
Verzeihung, daB er ihn unwissentlicherweise derar-
tig gezlchtigt hatte und trug ihm auf, fiir ihn zu Gott
zu beten. Ebenso dankte Starez Vasilisk dem Kreis-
richter aus ganzem Herzen fiir die ihm erwiesene
Wohltat und versprach, fiir ihn zu beten. Nachdem
der Starez also die Entlassung aus der Dorfgemein-
schaft bekommen hatte, blieb er nicht mehr lange
bei seinen Briidern, denn die vielen Besucher fielen
ihm zur Last und kehrte eilends in seine Waldesein-
samkeit zurlick, indem er Gott lobte und pries; er
war zutiefst erstaunt ber Seine Vorsehung, die Leid
so schnell in Freude verwandelt hatte. Als er seine
Einsiedelei wieder gewonnen hatte, setzte er dort
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sein friedvolles Leben fort: Er beschéftigte sich nur
wenig mit Handarbeit und verbrachte sonst die mei-
ste Zeit mit dem Studium der heiligen Blcher,
indem er daraus Stellen herausschrieb, die seinem
Herzen besonders zusprachen. Seine Gebetsrezita-
tionen nahmen kein Ende: AuBer den Kanons und
den Verbeugungen las er an die zehn Kathismen,
aber er hudelte dabei keineswegs, so daB ihm im
Laufe von 24 Stunden kaum 3 Stunden fur sein
Handwerk Uibrigblieben. Er sprach zu sich selbst:
“Jetzt gibt es keine Entschuldigung fur dich, wenn
du nicht zu Gott betest, denn die Freiheit wurde dir
nicht fur die Arbeit, sondern firs Gebet geschenkt”.
Dafir liebte ihn auch der Gutsherr, auf dessen
Waldbesitz er lebte, und alle, die ihn sonst kannten;
er selbst entfernte sich niemals aus seiner Einsiede-
lei, um nichts bat er und Ubte sich stets in Geduld,
seine Hoffnung allein auf den Herrn setzend.

Damals begab ich mich mit seinem Segen in das
Kloster Konevetz der Sankt Petersburger Eparchie,
und dort trat ich in den Gehorsamsdienst unseres
bereits erwahnten geistlichen Vaters Adrian, des
ehemaligen Eremiten, der bald von dem Metropoli-
ten Gabriel zum Superior dieses Klosters beordert
wurde. Vater Adrian gewann mich bald sehr lieb
wegen meines ungeschmeichelten Gehorsams ihm
gegeniiber. Aber dennoch verlangte es mich immer
mehr nach einem Leben in volliger Abgeschieden-
heit, insbesondere zusammen mit dem Starez Vasi-
lisk: oftmals bat ich Vater Adrian, er mége mich
doch zu ihm ziehen lassen. Aber dieser Uberredete
mich stets, auszuharren und versprach, wir wirden
bald zu einer Spendensammlung dorthin aufbre-
chen, um Mittel fiir unseren Unterhalt zu sammeln,
dann wiirden wir Starenz Vasilisk mit uns hierher
bringen, und ich kénnte dann mit ihm zusammen
hier in der Nahe wohnen.

So begaben wir uns nach etwa einem Jahr in
jene Gegend und besuchten alle dortigen Einsiedler.
Als wir bei Starez Vasilisk ankamen, dréngte ihn
Vater Adrian, doch zu uns ins Konevetz Kloster
iberzusiedeln, und malte ihm aus, daB er dort ein
sorgloseres Leben fiihren konne, als hier in der
Einéde, wo er allerlei Versuchungen und Entbehrun-
gen ausgesetzt sei, und auBerdem sei es Gott gefal-
liger, wenn er in der Néhe seines geistlichen Vaters
wohnen wiirde. Er versprach ihm, falls er dies win-
sche, in einiger Entfernung vom Kloster in der Ein-
samkeit des Waldes fiir uns beide Zellen zu bauen;
er wiirde mich ihm tbergeben, daB ich fir immer bei
ihm in der Einsiedelei bliebe, und alles zum Leben
Notwendige wiirden wir vom Kloster bekommen;
nur an Festtagen wiirden wir auf unseren Wunsch
hin zur Nachtwache ins Kloster kommen und nach
Beendigung der Liturgie gleich wieder in unsere
Abgeschiedenheit zuriickkehren; wenn wir ins Klo-
ster kimen, hatten wir so Gelegenheit, die Unter-
weisungen geistlich gelehrter Starzen zu héren. Und
mit vielen #@hnlichen Versprechungen suchte er
Vasilisk zu (iberreden, doch dieser wollte einfach

nicht zustimmen und meinte, er sei hier vollkommen
versorgt, mit allem zufrieden und hétte, wenn auch
nicht in unmittelbarer Nahe, Einsiedler-Nachbarn,
die ihn sehr liebten und bereit seien, ihm in allem
beizustehen; besonders deshalb wolle er seinen
Einsiedlerort nicht verlassen, weil ihn hier niemand
hindere oder belédstige und er hier keine direkten
Nachbarn hétte. Als Vater Adrian seine Unnachgie-
bigkeit sah, sprach er zu ihm: wenn du mir nicht
gehorchst, dann wirst du fortan nicht mehr mein
geistlicher Sohn sein, ich nehme dich nicht mehr
geistig auf mich, und deine Stiinden werden gebun-
den durch mich, weil du deinem geistlichen Vater
ungehorsam warst (er hatte ihn selber in die Mantija
eingekleidet). Da brach Starez Vasilisk in Tranen aus
und versprach schlieBlich, mit ihm zu kommen. Wir
freuten uns alle, als wir seine Zusage hdrten, aber
da Vater Adrian noch einige Wohltater aufsuchen
wollte, verlieBen wir vorerst Vasilisk, damit er Vor-
bereitungen zur Abreise treffen konne. Als er meine
aufrichtige Zuneigung zu ihm und Bereitschaft, in
seiner Nahe zu wohnen, sah, stimmte der Starez
willig zu, daB ich mich unter seiner Obhut im Ein-
siedlerleben iiben sollte und er zeigte sich erfreut
Uber diese meine Gewogenheit flr ihn. Spéater
gestand er mir selbst, daB er oftmals zu Gott gebe-
tet hatte, ihm einen gleichgesinnten Bruder zur
Gesellschaft zu senden, denn viel Kummer und
Unangenehmes, allerlei Versuchungen hatte er
erduldet und viel Unerwartetes sei ihm begegnet,
als er so alleine hauste; so wuBlte er aus eigener
Erfahrung, wie wichtig ein gleichgesinnter geistiger
Bruder ist, mit dem man sich Uber alles, was einem
widerfahrt, beraten kann, mit dem man Zeiten uner-
traglicher Langweile teilen und zweifelhafte Gedan-
ken erdrtern kann. Als der Starez also sah, wie sehr
ich ihm zutan war, da wollte er mir keine Absage
erteilen, denn er dachte, daB ich vielleicht durch die
gottliche Vorsehung zu seinem Geféhrten bestimmt
war.

Und so begab ich mich zu ihm, um ihn abzuho-
len, gemaB seiner Zusage, daB er zu uns ziehen
wulrde. Zu dieser Zeit war der Gutsherr, in dessen
Besitztum der Starez sich aufhielt, gerade abwe-
send; und das war fiir uns ein klares Zeichen, dafB
unser Vorhaben gottgefallig war, und wir uns beei-
len sollten mit der Abreise, denn der Gutsbesitzer
hatte niemals zugestimmt, den Starez ziehen zu las-
sen und sich von ihm zu trennen. Er selbst hatte
gedroht, er wiirde den Starez in seine Gemacher zu
sich holen, und zwar so lange bis ich abgereist
wiére. So sehr liebte er den Starez, daB er, als er bei
seiner Rﬁckkghr horte, daB der Starez weggezogen
war, entsetzlich betribt war seinetwegen und viel
weinte und trauerte, daB er solch eines edlen Man-
nes beraubt worden war. Aber nicht nur der ihm
Unterhalt gewahrende Gutsherr gramte sich seinet-
wegen, sondern alle benachbarten Bojaren beklag-
ten seinen V\'Ieggang‘_ Was fir eine Verabschiedung
wurde ihm nicht zuteil von all den Eremiten, die nicht
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nur schluchzten ob seines Wegganges, sondern
sogar untrostlich weinten, so daB jeder, der es
hérte, zu Mitleid gerlihrt wurde; wéhrend der ganzen
Zeit seiner Abreisevorbereitungen machten alle
Monche und der Starez selber, der nun sah, wie
ungeheuer sie ihn liebten, ein betriibtes Gesicht und
gingen mit hdngendem Kopf einher, als ob sie alle
ein groBes, unvermeidliches Ungliick ereilte - so
groBen Kummer bereitete ihnen die Trennung von
ihm! Als sie ihn zum letztenmal kiiBten und ihm das
Abschiedsgeleit geben wollten, da hielten es man-
che nicht aus und brachen in lautes Weinen aus, so
daB ihr Schluchzen sich ber die ganze Eremiten-
siedlung ausbreitete: es war, also ob der Ort selbst
seine Verwaisung beweinte, und die im Winde sich
wiegenden Baume verneigten sich gleichsam vor
ihm, und das S&auseln der Baume im Winde glich
einem Stéhnen: Alles kam einem so entsetzlich trau-
rig vor. Die ihn begleitetenden Bruder riefen: “Ach,
nun werden wir unseren geistlichen Freund nicht
mehr sehen! An wen sollen wir uns ohne ihn wen-
den, wem sollen wir unsere Geheimnisse anvertrau-
en; wer wird uns fortan guten Rat erteilen? Es ist uns
klar, daB wir deiner Gesellschaft nicht wirdig sind!”
Diese und ahnliche Worte richteten sie an ihn, indem
sie unwillkarlich Tranen vergossen; sie baten, daB er
wenigstens ihrer Liebe gedenken und sie in seinen
Gebeten nicht vergessen moge. Und so konnten sie
sich kaum von ihm trennen, nachdem sie ihn noch
ein groBes Wegstiick begleitet hatten. Wir hatten
uns schon aus ihrer Sicht entfernt, als wir immer
noch ihr Weinen und Klagen in der Ferne vernah-
men.

Aber so wie dort, an seinem fritheren Wohnort
die zuriickgebliebenden Briider ihn weinend und
voller Traurigkeit begleiteten, wurde er bei unserer
Ankunft bei Vater Adrian von allen Mitbridern mit
unaussprechlicher Freude begriBt. Und ich freute
mich am allermeisten, daB ich so einen gottesflrch-
tigen Vater bekam, den ich von Herzen liebte, und
der mir ebensolche Liebe entgegenbrachte; er ver-
traute mir wahrhaftig an, daB er seinen einsamen
Wohnort und seine Mitbriider, die ihn so sehr liebten
und so sehr (ber die Trennung von ihm trauerten,
nicht verlassen hétte, ware ich nicht gewesen. Es
hatte sonst keinen vernlnftigen Grund gegeben, ein
so friedvolles Leben vollkommener Schweigsamkeit
aufzugeben, und nur meine Zuneigung zu ihm hétte
ihn dazu bewogen. Von jenem Augenblick an lie
ich jeden Zweifel fahren und nahm mir in meinem
Herzen vor, bis zum Tode bei ihm zu bleiben und in
seinen Gehorsamdienst zu treten: dafiir daB er mir
so wohl gesonnen war und es ihm zu leid getan
hatte, mich ob meiner Jugend im Stiche zu lassen
und mich der Gefahr auszusetzen, daB ich von
irgendeinem nicht in Gott wandelnden Bruder vom
rechten Weg abgebracht werden kénnte; denn
damals, als Vater Adrian ihm ins Gewissen redete,
sagte er ihm auch, daB er fir meine Seele Rede ste-
hen miisse, wenn er mich nicht in seine Obhut
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nehme. Von jener Zeit an wurde ich zu seinem stén-
digen, unzertrennlichen Begleiter und betrachtete
mich als seinen Schler, obwohl er mich nicht offizi-
ell als Schler oder geistlichen Sohn annahm, denn
aus seiner groBen Demut heraus pflegte er zu
sagen: “Auch noch andere retten und unterweisen,
das ist zu viel ftr mich Unwissenden”. Doch ich
selbst sah, wie alle Brlider mit Liebe an ihm hingen,
und ich achtete ihn immer als einen mir von Gott
geschenkten Vater, ich ehrte ihn wie einen guten
Lehrer, liebte ihn wie einen geistlichen Freund,
erwies ihm Ehrfurcht wie einem wahren Ménch, und
horchte stets auf seine Ratschlage und Winsche; er
war so ruhig, umgéngig und gutherzig, daB er
unwillkiirlich meine Seele an sich zog; derart dr-
stete ich immer nach seiner Gegenwart, daf3 ich
mich nie genug an ihr sattigen konnte, wie mein
Herz es begehrte; dieses Verlangen war so gren-
zenlos, daB es mir kaum stillbar vorkam, obwohl ich
doch Tag und Nacht bei ihm war. Alle Worte und
Taten des Starez waren fir mich st und willkom-
men. Niemals sah ich ihn von Zorn entbrannt. Und
wenn es notwendig war, MiBfallen oder Arger zu
bekunden, so tat er dies ganzlich ohne innere Erre-
gung. Speise nahm er vollig leidenschaftslos zu
sich, zumeist einfache, getrocknete oder hart
gewordene; meistens waren es irgendwelche wild-
gewachsenen Krauter, Frichte und Beeren des
Waldes, wie sie ihm eben in den Weg kamen. Wenn
ihm irgendwo siiBe Speise angeboten wurde, so
nahm er nur wenig davon, und auch das nur, wenn
es unumganglich war, etwa anléBlich eines Festes,
wenn er von Mitessenden dazu aufgefordert wurde
oder zur Genugtuung des Gastgebers. Mit einem
Wort, er hielt nur etwas von sparlichem, nicht kost-
baren und leicht zu gewinnenden Essen. In all den
40 Jahren, die ich bei ihm war, wollte er keine Kope-
ke bei sich haben, um so mehr weigerte er sich, Sil-
berlinge zu erwerben und aufzusparen. Nichts von
dem, was er bei sich hatte, war ihm zu schade flr
Bittende. Jedem Menschen, besonders jedem
Rechtgldubigen begegnete er mit aufrichtiger Liebe,
allen bemiihte er sich, gefillig zu sein. Und fir einen
heilbringenden Zweck, um Gott zu gefallen, war er
bereit fir jeden alles herzugeben; von denjenigen
jedoch, die gegen das Ménchstum waren, nahm er
Abstand, und von jenen, die nicht in Einmutigkeit
standen mit unserer heiligen Ostkirche, kehrte er
sich ab. Jede Nacht - so sah ich es - stand er auf
und betete insgeheim fir sich alleine. Niemals sah
ich ihn mlBig dasitzen: entweder war er mit einer
Handarbeit beschéftigt oder las er ein Buch oder
fiihrte er geistliche Gespriache. Kam es vor, daB er
aus Unvorsichtigkeit irgendeinem Bruder zum
Argernis geworden war, so setzte er alles daran, um
sich mit dem Bruder zu verséhnen, und stets kam er
ihm mit der Bitte um Verzeihung zuvor. Er kam allen
so sehr entgegen, daB er, obwohl er zuweilen selber
an groBer Schwiche litt, sich dennoch gewaltsam
gesund stellte und so tat, als sei er erfreut (iber den
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Besucher und sich so lange mit ihm abgab, bis die-
ser von selber wegging. Als ich ein solches Verhal-
ten bei ihm wahrnahm, war sich héchst erfreut und
erachtete es als ein groBes Gluck, daB ich mit ihm
begegnet war.

Nach unserer Ankunft im Kloster Konevetz seg-
nete uns Vater Adrian zu unserem Vorhaben, und
wir lebten daraufhin zehn Jahre lang in der Einsam-
keit, etwa 3 Werst vom Kloster entfernt, wie dariiber
in einem in Sankt Petersburg gedruckten Biichlein
namens “Historischer Abri3 des Konevetz Klosters”
berichtet wird. Als Vater Adrian die Vorsteherschaft
niederlegte (im Jahre 1800), hatte er vor, sich nach
Moskau zu begeben, um dort seinem Gelibde
gemaB im Simonov-Kloster das groBe Schema
anzulegen; bei seiner Abfahrt aus dem Kloster
Konevetz segnete uns Vater Adrian und riet uns,
unser Einsiedlerleben in Sibirien fortzusetzen, was
wir denn auch taten.”

Nach einem langen Leben der Askese entschlief
Starez Vasilisk in Sibirien im Alter von 80 Jahren. Im
Jungfrauenkloster des HI. Nikolaus in der Stadt
Turinsk, Gouvernement Tobolsk, das von eben die-
sem Zosima gegrindet worden war, wurde er in der
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Néhe des Altars begraben. Der Tod ereilte ihn um 5
Uhr morgens am 29. Dezember 1824.

Nach dem Tod Vasilisks hatte Starez Zosima
viele Verfolgungen zu erdulden, worauf er zusam-
men mit seinen Schiilern nach Moskau Ubersiedel-
te: in der Umgebung Moskaus grindete er darauf-
hin 1826 im Landkreis von Vereisk die Gemeinschaft
der Hodigitria, wo er am 21. Oktober 1833 in vor-
geriicktem Alter starb und in der Kirche eben dieses
Klosters begraben wurde. Nach Motiven von Erzah-
lungen aus dem Leben seines Lehrmeisters, des
Starez Vasilisk, hinterlieB Starez Zosima, der ein
schriftstellerisches Talent besaB, seinen Schilern
ein anonymes Manuskript “Aufrichtige Erzahlungen
eines Pilgers seinem geistlichen Vater”. Von letzte-
ren wurde es spéter in die Optina Einsiedelei
gebracht und gelangte in der Folge zu groBer

Beriihmtheit.
Fortsetzung folgt

Umschlagseite 2, Bild oben: Grabkapelle der Koni-
gin von Wirttemberg, Katharina Pavlovna. s. Aus
dem Leben der Didzese.

Bild unten: Kirche in dem Frauenkloster in Prove-
ment, wo das diesjahrige Bischofskonzil stattfand.
s. Seite 1 und Seite 12

Umschlagseite 3: Augsburg. Kirche zu Ehren der
“Freude aller Trauernden”

Einer der ersten Stationen der wundertatigen Ikone
unserer Allerheiligsten Gottesmutter von Kursk
“von der Wurzel”
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