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Die wundertdatige lkone der Gottesmutter
von Kursk besuchte das Kloster im Rahmen
I der Sitzungen des Bischofskonzils der ROKA

LA & im Mai 2026.




Tag der offenen Tur

im Kloster Seyfriedsberg

6. September 2026
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KONDOLENZSCHREIBEN

AN METROPOLIT ARSENIJ VON SWJATOGORSK UND DIE
BRUDERSCHAFT DER MARIA-ENTSCHLAFENS-LAWRA

it tiefer Trauer und aufrichtigem

Schmerz haben wir vom tragi-

schen Tod des Ménchs Warsonofi

aus der Lawra von Swjatogorsk

erfahren, der durch die Hand ge-
setzloser Mdnner ums Leben kam. In diesen schwe-
ren Tagen teilen wir im Gebet mit Eurer Eminenz
und der gesamten Bruderschaft des heiligen Klosters
ihr Leid und sprechen Thnen unser aufrichtiges,
briiderliches Beileid aus.

Die Lawra von Swjatogorsk nimmt im geisti-
gen Gedichtnis der Russischen Kirche wie auch im
Herzen der Russischen Auslandskirche einen be-
sonderen Platz ein. Im 20. Jahrhundert wurden diese
Heiligen Berge zu einem Zufluchtsort fiir Fliicht-
linge; sie nahmen auch die aus der Bruderschaft
von Potschajew vertriebenen Monche auf, welche
ihre heiligen Reliquien vor der Zerstérung retteten.
Einige von ihnen, die spéter auf$erhalb ihrer Heimat
lebten, gedachten dieser Zeit voller Wiarme. Diese
alte Tradition der Gastfreundschaft zeigte sich in
unseren Tagen erneut in ihrer ganzen Kraft: Seit
2014 hat die Lawra ihre Tore wieder fiir Tausende
von Menschen gedfinet, die ihr Zuhause verloren
haben. Es ist zudem kein Zufall, dass das Gedenken
an den heiligen Wundertiter Johannes, Erzbischof
von Shanghai und San Francisco, der im Dorf Ada-
mowka geboren wurde, das Kloster von Swjatogorsk
mit dem geistlichen Leben der Russischen Auslands-
kirche verbindet: Hier werden einige Heiligtiimer
bewahrt, die dem heiligen Johannes gehorten..

Diese Verbindung ist fiir uns nicht blof3 eine
historische Erinnerung. Sie ist ein Zeugnis dafiir,
dass durch die geistliche Einheit des orthodoxen
Moénchtums und der christlichen Nachstenliebe die
Lawra von Swjatogorsk ungeachtet von Entfernun-
gen, Bedrangnissen und dem Wechsel der Zeiten mit

den Kindern der Russischen Kirche verbunden ist,
welche nach dem Willen Gottes in die ganze Welt
verstreut wurden.

Heute, da die Bruderschaft von Swjatogorsk von
einem neuen Schmerz getroffen wurde, fithlen wir
uns erneut an Threr Seite stehend - nicht allein im
Herzen, sondern auch durch das Gebet. So erheben
wir unsere inbriinstigen Gebete an den Herrn fiir
die Seelenruhe des neuentschlafenen Ménchs War-
sonofi, dass der Herr ihn dorthin versetzen moge,
»wo das Licht Seines Angesichts leuchtet®, ihm alle
willentlichen und unwillentlichen Siinden vergeben
und ihm die ewige Ruhe in den Wohnungen der
Gerechten gewdhren moge. Wir beten auch fiir die
Gesundheit und Stirkung des verwundeten Novizen
Grigori und aller Betroffenen, fiir die Bewahrung des
Klosters Swjatogorsk sowie fiir Mut und geistliche
Starkung seiner Bruderschatft.

Insbesondere aber richten wir in diesen Tagen
unseren betenden Blick auf jene Fliichtlinge und
Leidenden, die die Lawra von Swjatogorsk auch
jetzt aufnimmt, betreut und mit klosterlichem Ge-
bet und Fiirsorge umgibt. Moge der Herr sie in der
Zeit der Priifung nicht verlassen und sie mit Seiner
Barmherzigkeit bedecken.

Es naht das grofle Fest der Lawra von Swijato-
gorsk — das Entschlafen der allerheiligsten Gottes-
gebirerin. Beten wir in diesen Tagen besonders
zur Allerseligsten Jungfrau, dass sie euch allen jene
bestandige und trostliche Freude schenke, die mit
dem Auferstehungsfest der Gottesgebdrerin ver-
bunden ist, welche uns ja auch in ihrem Entschlafen
nicht verlasst!

Das Gebet der gesamten Bruderschaft der Law-
ra, das sich nun mit den Gebeten der Briider und
Schwestern der Russischen Auslandskirche vereint,
moge zu einem geistlichen Schutz fiir alle werden,
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die diese schwere Zeit durchleben. Und mdoge das
Gedenken an das Martyrium des Moénchs Warso-
nofi uns allen nicht nur als Mahnung an die Trago-
die dienen, sondern auch als Zeugnis der Treue zu
Christus, zur klosterlichen Berufung und zu jenem
heiligen Ort, dem er sein Leben gewidmet hat.

Mit der Bitte um Ihre heiligen Gebete verbleibe
ich in briiderlicher Liebe im Herrn,

+ Nikolaj,

Metropolit von Ostamerika und New York

Ersthierarch der Russischen Orthodoxen Kirche
im Ausland
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STELLUNGNAHME
ZU DEN EREIGNISSEN IN DER LAWRA VON SWJATOGORSK

Biscuor HioB (BANDMANN)

m 23. August 2026, gegen 11 Uhr
vormittags, wurde Vater Barsanu-
phius, ein Monch der Lawra von
Swijatogorsk in der Ukraine, um-
) gebracht. Zwei weitere Menschen
— ein Novize und ein Mitarbeiter desselben Klos-
ters — wurden dabei schwer verletzt. Nach Aussage
eines der Uberlebenden ereignete sich Folgendes:
Als die drei auf ukrainische Soldaten trafen, for-
derten diese sie auf, der Ukraine die Ehre zu er-
weisen (,,Slawa Ukraine® - eine unter ukrainischen
Nationalisten weit verbreitete Parole, auf die die
Antwort zu folgen hat: ,Ruhm den Helden“ - Anm.
der Redaktion). Auf diese nationalistische Parole
antwortete Vater Barsanuphius: ,,Ich bin Mdnch.
Ehre sei unserem Herrn Jesus Christus!“ Darauf-
hin wurde ihm in den Kopf geschossen und auf
ihn eingestochen. Auf dhnliche Weise wurde der
Novize Gregorij misshandelt, durch Messerstiche
schwer verletzt und anschlieflend in ein Bachbett
geworfen. Trotz Verletzung im Bereich der Lunge
und eines enormen Blutverlustes schaftte er es bis
zum Monchstrakt. Nach medizinscher Erstversor-
gung wurde er hospitalisiert. Ahnliches widerfuhr
auch dem Laien und Elektriker Andre;j.

Die Deutsche Diozese der Russischen Aus-
landskirche (ROKA) unterstiitzt die Lawra seit
vielen Jahren mit humanitaren Hilfslieferungen,
die insbesondere den zahlreichen dort betreuten
Fliichtlingen zugutekommen. Die neue Priifung,
die iiber die Bruderschaft der Lawra hereinge-
brochen ist, hat nicht nur sie und uns erschiittert,
sondern die gesamte orthodoxe Welt. Wir sehen,
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wie Vertreter zahlreicher Orthodoxer Kirchen
mit Schmerz und Bestiirzung auf das Geschehene
reagiert haben.

Gleichzeitig bietet sich uns ein anderes Bild:
weitgehendes Schweigen der ukrainischen Medien
und volliges Schweigen der deutschen Medien
in dieser Angelegenheit. Ich wiirde mir selbst
etwas vormachen, wenn ich dieses Schweigen als
tiberraschend bezeichnen wiirde. Wir leben in
einer Zeit einer bislang ungekannten Intensitit
von Informationspropaganda und Informations-
krieg. Denn: Getotet wurde ein Monch, der — aus
der Sicht des ukrainischen Nationalismus - der
»falschen® Kirche angehorte.

Die riicksichtslose und leider vermutlich straf-
los bleibende Ermordung eines Vertreters jener
Kirche, die in der Ukraine seit vielen Jahren am
Rande eines staatlichen Verbots steht, fithrt uns
gedanklich zuriick in die Zeit des frithen Chris-
tentums, als Vertreter einer religio illicita — einer
verbotenen Religion — zum Wohle der Allgemein-
heit vernichtet werden konnten und sogar sollten.

Die Heilige Kirche hat auf diese Herausforde-
rung langst ihre Antwort gegeben: Das Blut der
Martyrer ist der Same der Christen. Wenn der
oben wiedergegebene Augenzeugenbericht der
Wabhrheit entspricht, dann ist Vater Barsanuphius
ein Mértyrer im eigentlichen Sinne des Wortes: ein
Zeuge (martys) der Wahrheit Christi.

Die Wahrheit Christi aber bleibt in alle Ewig-
keit: Die Pforten der Holle werden die Kirche
niemals tiberwiltigen! (Mt 16,18)

+ Bischof Hiob von Stuttgart
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METROPOLIT FEODOSIJ (SNIGIREW)

,,DIE KIRCHE IST ZUR GEISEL POLITISCHER
LEIDENSCHAFTEN UND MILITARISCHER

HANDLUNGEN GEWORDEN®
INTERVIEW MIT METROPOLIT FEODOSIJ] VON TSCHERKASSY UND KANEW

nmerkung der Redaktion:
Am 14. August 2026 ging bei
Seiner Eminenz Metropolit Mark
von Berlin und Deutschland, der
Mitglied bei der internationalen
Menschenrechtsorganisation ,Church Against
Xenophobia and Discrimination ist, ein Informa-
tionsbericht tiber die Titigkeit der Ortganisation im
Rahmen der Menschenrechtsmechanismen der Ver-

einten Nationen ein.

Im Begleitschreiben wird unter anderem auf die
Arbeit internationaler Menschenrechtsorganisationen
hingewiesen, die sich mit der Dokumentation von
Fillen der Verfolgung von Geistlichen und Gldaubigen
der Ukrainisch-Orthodoxen Kirche befasst. In diesem
Zusammenhang hat ,Church Against Xenophobia and
Discrimination® darum gebeten, die Verbreitung von
Materialien zu dieser Problematik zu unterstiitzen,
insbesondere auch iiber orthodoxe Informationspor-
tale.

Diesem Anliegen folgend und in der Uberzeugung,
dass es wichtig ist, den Lesern sowohl das Zeugnis
eines unmittelbaren Augenzeugen der gegenwirtigen
Ereignisse als auch die Einschitzung eines heraus-
ragenden Hierarchen der Ukrainisch-Orthodoxen
Kirche zuginglich zu machen, veréffentlicht die Re-
daktion im Folgenden ein Interview mit Seiner Emi-
nenz Metropolit Feodosij von Tscherkassy und Kanew.
Das Gesprich widmet sich der gegenwiirtigen Lage der
Ukrainisch-Orthodoxen Kirche (UOK).

Frage 1: Eure Eminenz, wie wiirden Sie die
gegenwirtige Lage der Ukrainischen Orthodoxen
Kirche charakterisieren?

Metropolit Feodosij: Die Lage der Ukrainischen
Orthodoxen Kirche ist heute die schwierigste in ih-
rer gesamten jiingeren Geschichte. Wir sind Zeugen
einer beispiellosen Kombination aus gesetzgeberi-
schem, gerichtlichem, administrativem, physischem
und moralischem Druck auf die Kirche und ihre
Glaubigen.

Heute sind in der Ukraine gegen eine ganze Reihe
von Bischofen, Priestern und Laien unserer Kirche
Strafverfahren eingeleitet worden. Der Vorsteher der
Swjatogorsker Lawra, Metropolit Arsenij, der Vorst-
geher der Marid-Entschlafens-Kiewer Hohlenlawra,
Metropolit Pawel, sowie Metropolit Longin von
Bantscheny, weitere Oberhirten und auch ich selbst
sind Beschuldigte in Strafverfahren geworden. Met-
ropolit Arsenij befand sich langer als ein Jahr unter
schweren Bedingungen in Untersuchungshaft, und
zwar im Rahmen einer vorbeugenden Mafinahme,
also faktisch ohne nachgewiesene Schuld. Gegen
mich wurden fiinf Strafverfahren wegen Auflerun-
gen zu meiner theologischen Grundhaltung und
meinen Uberzeugungen erdffnet. In erster Linie

D

t Feodc
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werde ich vor Gericht gestellt wegen meiner Auf3e-
rungen dariiber, dass die Handlungen des Patriar-
chen Bartholoméus und der von ihm in der Ukraine
errichteten ,,Heiligsten Kirche der Ukraine® nicht
den Kanones entsprechen, sowie wegen meiner Ver-
urteilung aggressiver Handlungen dieser Struktur
gegeniiber den Gldubigen der UOK.

Gleichzeitig werden heute gegen unseren Kle-
rus rechtswidrige und diskriminierende Mobilisie-
rungsmafinahmen angewandt. Unsere Bischofe und
Priester werden einfach auf der Straf3e aufgegriffen
und an die Front gebracht. Im Grunde findet eine
physische Vernichtung des Klerus statt. Die Geist-
lichen der Ukrainischen Orthodoxen Kirche sind
vollstandig jener rechtlichen Garantien beraubt, die
tiir den Klerus anderer Konfessionen fortbestehen.
Zugleich haben die Kleriker der ,,Heiligsten Kirche
der Ukraine” - der OKU - und anderer Konfessionen
das Recht, fiir ihre Kleriker einen Aufschub vom
Militdrdienst zu beantragen. Ausschliellich unse-
re Geistlichen sind dieses Rechts beraubt; deshalb
werden sie an der Front einfach getdtet oder vor die
Alternative gestellt, gegen ihr Gewissen zu handeln
und in eine andere Konfession, die vom Patriarchen
Bartholomius gegriindete OKU, tiberzutreten.

Heute sind wir aufSerdem Zeugen von Versuchen,
die Ukrainische Orthodoxe Kirche auf rechtlichem
Wege zu liquidieren. Gegenwirtig lauft ein Gerichts-
verfahren gegen die Kiewer Metropolie der UOK
mit dem Ziel, sie als juristische Person aufzul6sen.
Verfahren zur rechtlichen Zerschlagung der monas-

tischen Gemeinschaften der Lavra von Poc¢aev und
des Klosters von Kremenez werden vorbereitet. Es

geht nicht einfach um juristische Streitigkeiten - es
geht um das Schicksal dltester geistlicher Zentren,
die tiber Jahrhunderte das geistliche Leben unseres
Volkes geprigt haben.

Vor Ort ist die Lage nicht weniger beunruhigend.
Im ganzen Land kommt es zur gewaltsamen Uber-
nahme von Kathedralen, Kirchen und Klostern.
Glaubige unserer Kirche werden geschlagen und ein-
geschiichtert. Altere Menschen, Frauen und Geist-
liche erleiden schwere korperliche Verletzungen.

Ich kann dariiber nicht abstrakt sprechen. Bei
der gewaltsamen Ubernahme der Erzengel-Michael-
Kathedrale in Tscherkassy wurde ich selbst Opfer
korperlicher Gewalt. Man schlug mich, auch auf den
Kopf, als ich versuchte, Blutvergiefien zu verhindern
und die Menschen zu beruhigen. Ich erlitt eine Wir-
belsdulenverletzung und eine Gehirnerschiitterung.
Wie Fachleute spiter sagten, bewahrte mich bei
dem Schlag mit einem Kniippel auf den Kopf nur
meine monastische Kopfbedeckung vor irreparablen
Folgen. Videos dieser Ereignisse sind im Internet
zu finden. Auch viele unserer Gemeindemitglieder
wurden an diesem tragischen Tag verletzt. Einige
erlitten schwere Verletzungen am Kopf und ihren
Gliedmaflen und mussten ins Krankenhaus ein-
geliefert werden; einem Priester wurden mit einem
einzigen Schlag gleich sechs Zahne ausgeschlagen.
Extremisten schossen innerhalb der Kathedrale mit
traumatischen Waffen auf glaubige Menschen. Die
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Folgen der Verletzungen machen sich bei unseren
Gemeindemitgliedern bis heute bemerkbar.

Fiir einen Christen ist eine Kirche nicht einfach
nur ein Gebdude. Sie ist ein Ort der sakramentalen
Verbindung des Menschen mit Gott durch die Mys-
terien. Es ist der Ort, an dem ein Mensch die Taufe
empfangt, beichtet und die Kommunion empfingt,
getraut wird und seine Angehorigen auf ihrem letz-
ten Weg begleitet. Deshalb ist jede gewaltsame Uber-
nahme einer Kirche eine tiefe menschliche Tragodie.

Frage 2: Was sind Ihrer Meinung nach die Ursa-
chen der gegenwirtigen Ereignisse?

Metropolit Feodosij: Ich neige nicht dazu, wie
viele andere die Hauptursache der gegenwirtigen
Ereignisse ausschlieSlich im begonnenen Krieg zu
sehen. Nein. Druck auf unsere Kirche gab es in star-
kerem oder geringerem Maf3e seit 1992 immer. Er
lief3 zeitweise nach und verschirfte sich mit den Ver-
dnderungen des politischen Klimas erneut. Zu Be-
ginn des Krieges im Jahr 2022 waren auf staatlicher
Ebene bereits mehrere kirchenfeindliche Gesetze
verabschiedet worden, die UOK war einer stindigen
Hetze in den Medien ausgesetzt, und Amtstrager
verschiedener Ebenen unterstiitzten immer haufiger
die Ubernahmen unserer Kirchen in den Regionen
oder beteiligten sich sogar personlich daran. All
dies begann also nicht erst mit dem Krieg, und der
Beginn der Kampthandlungen kann keineswegs
als Ursache der Verfolgung der Kirche bezeichnet
werden. Der Beginn des Krieges wurde lediglich
zum Katalysator und Beschleuniger der Dynamik
der Verfolgung der Ukrainischen Orthodoxen Kir-
che. Jeder, der diesen Prozess unvoreingenommen
studiert, kann sich davon selbst iiberzeugen, wenn
er die Chronologie dieser Problematik untersucht.

Personlich denke ich, dass wir auch ohne den
Krieg zu der akuten Phase der Verfolgung der UOK
gelangt wiren, die wir heute erleben - nur etwas
spater, vielleicht in drei bis fiinf Jahren. Es war un-
vermeidlich.

Doch der Beginn der Kampthandlungen hat
zweifellos seine Rolle gespielt. Der Krieg schaltete
bei unseren Gegnern die letzten moralischen Siche-
rungen ab, lief$ sie die Masken herunternehmen und
gab ihnen freie Hand. Wie ein hochrangiger staat-
licher Funktionir in Tscherkassy am Vorabend der
blutigen gewaltsamen Ubernahme unserer Kathe-
drale sagte: ,Was soll das Gerede von Gesetz? Der
Krieg wird alles abschreiben.*

Es liegt auf der Hand, dass gesellschaftliche Ka-
tastrophen und vor allem militarische Handlungen

unvermeidlich Schmerz, Angst und Zorn hervor-
bringen. Das ist natiirlich. Und in Zeiten tragischer
Ereignisse finden sich im Leben eines jeden Volkes
stets Krifte, die versuchen, diesen menschlichen
Schmerz und Zorn fiir eigenniitzige Zwecke auszu-
beuten. Eine der grofiten Gefahren der Kriegszeit
war stets die Ubertragung des Hasspotentials auf die
eigenen Mitbiirger - die sogenannte ,,Hexenjagd"®.

Und leider ist genau dies in der heutigen Ukraine
mit der Ukrainischen Orthodoxen Kirche gemacht
worden. Da unsere Kirche mit der gesamten Russi-
schen Orthodoxen Kirche ein gemeinsames Taufbe-
cken hat, eine gemeinsame Geschichte und dieselben
Heiligen teilt und daher naturgemaf3 eine historische
und kanonische Verbindung mit ihr bewahrt, wurde
offenbar von jemandem im Land entschieden, diese
rein kirchliche Verbindung als Grund und Anlass
zu benutzen, unserer Kirche wiahrend des Krieges
politische Illoyalitit und Feindseligkeit gegeniiber
dem Staat Ukraine vorzuwerfen. Ohne viele Wor-
te wurden wir nach stalinistischer Art einfach zu
»Volksfeinden® erklart.

Fiir jeden verniinftig denkenden Menschen ist of-
tensichtlich, dass die gesetzliche Beschuldigung der
fithrenden Konfession eines Landes wegen derarti-
ger ,Verbrechen® volliger juristischer Unsinn ist. Es
handelt sich um nichts anderes als die Auferlegung
kollektiver Verantwortung fiir ein nicht nachgewie-
senes Vergehen auf Millionen véllig unschuldiger
Biirger des Landes. Dies verletzt die Rechte und
Freiheiten von Millionen Gldubigen der Ukraini-
schen Orthodoxen Kirche und stellt sie auflerhalb
des Schutzes von Gesetz und Verfassung.

In einem Rechtsstaat darf es so etwas nicht geben.
Der Staat muss politische Fragen von Fragen reli-
gioser Uberzeugung unterscheiden. Die kanonische
Zugehorigkeit gehort in den Bereich der Theologie
und des kirchlichen Lebens, nicht in den Bereich
der nationalen Sicherheit.

Im Laufe der gesamten Geschichte unterhielten
Kirchen verschiedener Lander, die sich zur tradi-
tionellen Ekklesiologie bekennen, kanonische Be-
ziehungen tlber Staatsgrenzen hinweg und brachen
sie auch in Kriegszeiten nicht ab. Das internationale
Recht schiitzt diese Realitdt. Die Freiheit des religio-
sen Bekenntnisses besteht (als Rechtsprinzip) eben
deshalb, damit Staaten nicht dariiber entscheiden,
welche kirchlichen Beziehungen zuldssig sind und
welche nicht.

Der Krieg kann grundlegende Menschenrechte
nicht aufer Kraft setzen.
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Meiner Ansicht nach hat unser Staat die Grenze
zwischen Glaubensfragen und politischen Fragen
rechtswidrig verwischt. Infolgedessen wurde die
Kirche zu einem bequemen Objekt gemacht, auf
das die Gesellschaft ihre Angste, Enttduschungen
und ihren Zorn projiziert.

Das ist ein sehr gefahrlicher Weg. Die Geschichte
hat vielfach gezeigt, dass sobald der Staat beginnt,
Religionsgemeinschaften in ,richtige“ und ,,falsche®
einzuteilen, eine Gesellschaft am Ende einen sehr
hohen Preis zahlt.

Frage 3: Sie vertreten die Position, die kanoni-
sche Verbindung der Ukrainischen Orthodoxen
Kirche mit der Russischen Orthodoxen Kirche zu
bewahren, und setzen die liturgische Kommemora-
tion Seiner Heiligkeit Patriarch Kirill von Moskau
und der ganzen Rus’ fort. Eine Reihe von Bischo-
fen und Glaubigen in der Ukraine ist jedoch der
Ansicht, dass die Ukrainische Orthodoxe Kirche
nach den im Jahr 2022 in der ,,Feofanija“ gefassten
Beschliissen keine kanonische Verbindung mehr
mit der Russischen Orthodoxen Kirche habe. Wie
antworten Sie auf diese Auffassung?

Metropolit Feodosij: Zunachst mochte ich sa-
gen, dass die Auslegung der Beschliisse des aufSer-
ordentlichen Konzils der UOK vom 27. Mai 2022 in
Feofanija die Kirche nicht spalten darf.

Die dort gefassten Beschliisse spiegelten die au-
3ergewohnlichen Umstande des Kriegsrechts sowie
das Bestreben der Ukrainischen Orthodoxen Kir-
che wider, unter den Bedingungen des Krieges ihre
Selbstiandigkeit in Fragen der inneren Verwaltung

/—1_- A v‘.‘-- v.-".?. V-"g‘---' ~e
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hervorzuheben. Diese Selbstiandigkeit bestand oh-
nehin bereits auf Grundlage der Urkunde Seiner
Heiligkeit Patriarch Alexij II. von Moskau und der
ganzen Rus aus dem Jahr 1990. Fiir bestimmte Krifte
in der ukrainischen Gesellschaft erschien sie jedoch
nicht als offenkundig genug, und diese Krafte spiel-
ten jahrzehntelang damit. Mit Beginn des Krieges
wurden diese Spekulationen zur Grundlage fiir die
Eskalation der Verfolgung unserer Kirche. Gerade
deshalb wurde auf dem Konzil in Feofanija erneut
versucht, die administrative, ,ideologische® und,
wenn Sie so wollen, politische Unabhéngigkeit der
Ukrainischen Orthodoxen Kirche hervorzuheben.
Zumindest haben ich und sehr viele andere Teil-
nehmer des Konzils seine Beschliisse genau so ver-
standen und aufgenommen - nicht weniger, aber
auch nicht mehr.

Wenn wir jedoch nicht {iber die administrative,
sondern tiber die kanonische Seite der Frage spre-
chen, muss man verstehen, dass epochale Fragen
des Daseins einer Kirche mit einer tausendjéhrigen
Geschichte, etwa die ihrer kanonischen Einheit,
nicht auf auflerordentlichen ,,Kriegskonzilien ent-
schieden werden konnen. Man kann die jahrhun-
dertealte Uberlieferung der Kirche und die geistliche
Gemeinschaft von Generationen von Heiligen nicht
mit einem Federstrich unter dem Einfluss einer
momentanen politischen Konjunktur oder selbst
der stirksten Emotionen ausléschen. Die Kirche lebt
nach den heiligen Kanones, und diese besitzen eine
bemerkenswerte Eigenschaft: Sie bleiben unabhan-
gig von den historischen Umstdnden unverdndert.
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Uber Jahrhunderte hat die Orthodoxe Kirche
Mechanismen entwickelt, die die kirchliche Ge-
meinschaft sowie die jurisdiktionelle und kanoni-
sche Ordnung ihres Daseins regeln. Und ein Krieg,
so schrecklich er auch sein mag, hebt diese Grund-
sdtze nicht auf.

Es gibt kirchliche Regeln, die Fragen kanonischer
Beziehungen zwischen Kirchen und Hierarchen
sowie die Moglichkeiten einer Aussetzung oder
eines Abbruchs solcher Beziehungen regeln. Diese
Normen lassen keine willkiirlichen Entscheidungen
zu, die auf politischen Meinungsverschiedenheiten
oder gesellschaftlichem Druck beruhen. Dariiber
hinaus legt jeder Bischof vor seiner Weihe ein eid-
liches Versprechen ab, von diesen Normen selbst
unter allgemeinem Druck und unter Todesdrohung
nicht abzuweichen.

Es ist wichtig zu verstehen, dass kanonische Be-
ziehungen zwischen Hierarchen, die im satzungs-
gemiflen liturgischen Gedenken eines Patriar-
chen, Metropoliten oder Bischofs zum Ausdruck
kommen, keineswegs eine Ubereinstimmung ihrer
politischen Positionen oder eine militdrische Unter-
stiitzung bedeuten. Das sind vollig verschiedene Be-
reiche. Politik ist Politik, Kanonistik ist Kanonistik.
Indes, gerade politische Solidaritit, die angeblich
in der kanonischen Gemeinschaft zum Ausdruck
komme, versucht man uns heute anzulasten, um die
Verfolgung der Ukrainischen Orthodoxen Kirche zu
rechtfertigen. So funktioniert das jedoch nicht. Man
kann bestimmten Aussagen oder Handlungen eines
Hierarchen oder des leitenden Oberhauptes einer

|
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Kirche zustimmen oder widersprechen - solche
Meinungsverschiedenheiten hat es in der gesamten
Kirchengeschichte gegeben - und dennoch kanoni-
sche Beziehungen bewahren. Die Kirche verstand
es immer, theologische, kanonische und politische
Kategorien voneinander zu unterscheiden. Es {iber-
rascht nicht, dass Politiker heute diese Unterschei-
dung nicht vornehmen kdnnen. Erstaunlich ist es,
wenn moderne Theologen diese Unterscheidung
nicht verstehen kdnnen.

Die Kirche kann nicht bei einem Wechsel der
politischen Lage ihre Ekklesiologie andern. Wenn
wir uns heute zu sehr auf politische Spiele einlassen
und zulassen, dass die Politik unsere kanonische
Identitdt bestimmt, wird die Politik morgen unsere
Glaubenslehre bestimmen und iibermorgen sogar
unser Recht zu glauben.

Wir diirfen niemals vergessen, dass unsere Mis-
sion in dieser Welt weder politisch noch staatlich
noch national ist. Auch wenn all dies ebenfalls seine
Bedeutung hat, sind wir in erster Linie dazu beru-
fen, das Volk zum Heil zu fithren, das Evangelium
zu verkiinden, die heilbringenden Mysterien zu
vollziehen und die Uberlieferung sowie die Ein-
heit der Kirche zu bewahren. Dafiir wurden uns
von den heiligen Vitern die kanonischen Regeln
tiberliefert. Mit der Zeit werden sowohl der Herr als
auch unsere Nachkommen uns nicht nach unseren
momentanen politischen Ansichten oder unserer
Treue zu vergdnglichen menschlichen Doktrinen
fragen, sondern danach, ob wir dem Evangelium,
der kirchlichen Uberlieferung und jener Ordnung

g
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treu geblieben sind, die uns von den Vitern anver-
traut wurde.

Dabei begegne ich der Position jener meiner
Mitbriider im Bischofsamt mit Verstindnis, die die
Beschliisse des Kriegskonzils von Feofanija anders
auslegen. Es ist derzeit sehr schwer, in der Ukraine
zu leben und gegeniiber allem, was um einen herum
geschieht, unvoreingenommen zu bleiben. Doch
vorerst sollte dies eine innerkirchliche Diskussion
der Ukrainischen Orthodoxen Kirche bleiben, die
wir, davon bin ich iiberzeugt, wahrend des tobenden
dufleren Sturms nicht tiber die Grenzen der Kirche
hinaustragen sollten. Es wird eine friedliche Zeit
kommen, und ohne die Last von Krieg und Verfol-
gung wird die Kirche die verbliebenen Unklarheiten
kldren und alle Widerspriiche auf kanonischem
Wege und entsprechend der bestehenden kirch-
lichen Ordnung beilegen konnen. Die kanonische
Ordnung darf nicht verletzt werden - das ist eine
schwere Siinde, die zur Spaltung fiihrt.

Sehr treffend hat Metropolit Mark von Berlin und
Deutschland diese Situation kiirzlich beschrieben:
»In der Ukraine erkennen ernsthafte Bischofe, dass
sie sich jetzt gewissermafien von der Russischen
Kirche gelost haben - das kann nicht als endgiiltige
Entscheidung angesehen werden. Es ist nur eine
voriibergehende Erscheinung, die der Zustimmung
oder Ablehnung durch ein Konzil (der ROK) bedarf,
sobald ein solches moglich sein wird. Solche Dinge
werden nicht ohne konziliare Entscheidung getan.“

Frage 4: Ist die kirchliche Situation in der Uk-
raine eine Krise, die aus dem Kampf zwischen dem
Moskauer Patriarchat und dem Phanar um die Ju-
risdiktion entstanden ist? Oder gibt es einen tieferen
Hintergrund, der auch den Bereich der Dogmatik
beriihrt?

Metropolit Feodosij: Natiirlich gibt es einen sol-
chen Hintergrund. Und gerade dieser Hintergrund
ist nicht nur der eigentliche Ursprung der Krise,
sondern auch ein realer Stein des Anstofies fiir die
gesamte orthodoxe Welt. Nur aufenstehende, nicht
wirklich kirchlich denkende Beobachter kénnen in
dem Geschehen lediglich irgendeinen ,,Konflikt“
um eine lokale Jurisdiktion in der Ukraine sehen.

Bei der Beantwortung dieser Frage werde ich
lediglich wiederholen, was die Grundlage fiir das
Verstindnis der kanonischen Situation in der Uk-
raine bildet und deshalb von mir bereits mehrfach
gesagt wurde. Aus der Sicht des kanonischen Rechts
ist die Lage so, dass es in der Ukraine gegenwdrtig
eine einzige Orthodoxe Kirche gibt - heute tragt sie
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den Namen Ukrainische Orthodoxe Kirche. Sie ist
die historische Kirche auf den Gebieten, die zur heu-
tigen Ukraine gehoéren, und besteht hier seit mehr als
tausend Jahren. Unsere Kirche ist die unmittelbare
Rechtsnachfolgerin der Kiewer Metropolie der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche seit der Taufe der Rus
im Jahr 988 durch den heiligen Fiirsten Wladimir.

Wihrend der voriibergehenden zweihundert-
jahrigen Teilung der Russischen Kirche in zwei Teile
trug sie anschlieflend den Namen Westrussische Me-
tropolie, im 20. Jahrhundert Ukrainisches Exarchat
der Russischen Orthodoxen Kirche, und seit dem 27.
Oktober 1990 bis heute heif3t sie Ukrainische Or-
thodoxe Kirche und besitzt den Status einer selbst-
verwalteten Kirche mit weitgehender Autonomie.
Dieser heutige kanonische Status unserer Kirche
wurde durch die Beschliisse des Bischofskonzils
der Russischen Orthodoxen Kirche und durch die
Urkunde Seiner Heiligkeit Patriarch Alexij II. von
Moskau und der ganzen Rus bestimmt.

Die apostolische Sukzession der Ukrainischen
Orthodoxen Kirche wird von allen orthodoxen Lo-
kalkirchen der Welt anerkannt, und die Kanonizitit
ihrer Hierarchie sowie die Wirksamkeit der in ihr
vollzogenen Mysterien werden in der orthodoxen
Welt von niemandem in Zweifel gezogen. Dagegen
wirft die Kanonizitit der Weihen in der sogenannten
»Heiligsten Kirche der Ukraine®, der OKU, gelinde
gesagt eine Reihe begriindeter Zweifel auf. Und
genau dies ist der wichtigste Stein des Anstof3es bei
der Uberwindung der Kirchenspaltung in der Uk-
raine. Diese Frage hat sowohl unter den Hierarchen
anderer orthodoxer Lokalkirchen als auch zwischen
ganzen Lokalkirchen zu grundsitzlichen Meinungs-
verschiedenheiten gefiihrt. Ohne Ubertreibung kann
man sagen, dass sie zu einer globalen innerortho-
doxen Krise gefiihrt hat, die Ursache einer neuen
groflen Spaltung in der Weltorthodoxie werden
konnte. Das ist jener grundsitzliche und explosive
»Hintergrund®, nach dem Sie gefragt haben.

Das christliche Gewissen von Millionen ortho-
doxer Laien, Geistlicher und Bischofe auf der ganzen
Welt kann sich nicht damit abfinden, dass die gestri-
gen Schismatiker ohne Reue und ohne rechtmifliige
Weihen durch einen einzigen Federstrich am Phanar
plotzlich die rechtméflige kanonische Kirche auf
dem Gebiet eines ganzen orthodoxen Landes - der
Ukraine - ersetzt haben. Dariiber hinaus begannen
sie, diese historische Kirche mit blutigen Methoden
zu zerstoren und dafiir die Moglichkeiten des Staats-
apparats zu nutzen.
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Frage 5: Halten Sie Patriarch Bartholomaus fiir
verantwortlich fiir die tragischen Ereignisse in der
Ukraine im Zusammenhang mit der Ukrainischen
Orthodoxen Kirche?

Metropolit Feodosij: Ich mochte keinerlei mo-
ralisches Urteil tiber die Person des Patriarchen
selbst fillen, zumal wir uns personlich kennen und
die Erinnerung an unsere Begegnungen bei mir nur
gute und warme Eindriicke hinterlassen hat. Aufler-
dem - und vor allem - darf man nicht vergessen,
dass der Patriarch, solange er lebt und weiterhin
sein hohes Amt ausiibt, jederzeit die Moglichkeit
hat, seinen ukrainischen Fehler zu korrigieren und
dessen Folgen moglichst schmerzlos zu beseitigen.

Wenn wir jedoch, ohne ein voreiliges mensch-
liches Urteil tiber die Person des Patriarchen selbst
zu fillen, tiber die heutige kanonische Krise in der
Weltorthodoxie und iiber die blutigen Verfolgungen
sprechen, in die die Ukrainische Orthodoxe Kirche
hineingestoflen wurde, dann steht fiir mich aufler
Zweitel, dass all dies gerade auf die kurzsichtige und
selbstgewisse Entscheidung zurtickzufiihren ist, die
2018 am Phanar getroffen wurde.

Mit der Entscheidung zur Griindung der ,,Ortho-
doxen Kirche der Ukraine® schuf Patriarch Bartho-
loméus eine duflerst problematische Situation, da
die Ukraine kanonisches Territorium eines anderen
Patriarchats ist. Konnte der Patriarch die tragischen
Folgen seines Handelns vorhersehen und verstehen -
was letztlich mit den Kirchen der UOK, ihren Glau-

bigen und schliefllich auch mit der Weltorthodoxie
geschehen wiirde? Ich denke, der Patriarch konnte es
ahnen. Fiir diejenigen, die mit dem Thema vertraut
waren, war die Situation bereits damals offensicht-
lich. Dariiber hinaus kamen zu jener Zeit sowohl
Mitglieder des Heiligen Synods der UOK als auch
eine grofle Delegation von Glaubigen und Geistli-
chen unserer Kirche an den Phanar und tibergaben
Patriarch Bartholomédus Hunderttausende Unter-
schriften mit der Bitte, in der Ukraine keine neue
Jurisdiktion zu errichten, zumal mit einer solchen
Vorgeschichte. Die Entscheidung wurde dennoch
getroffen, worauf eine schwere Eskalation mit mas-
senhaften gewaltsamen Ubernahmen von Kirchen,
Misshandlungen von Glidubigen, Gerichtsverfahren
gegen Geistliche und dem Versuch folgte, die Uk-
rainische Orthodoxe Kirche selbst zu liquidieren.
Auch heute noch kénnte Patriarch Bartholoméus
eingreifen und auf seine Kleriker in der Ukraine
einwirken, die in den meisten Fallen die Initiatoren
der Ubergriffe sind. Es wiirde geniigen, den Segen
zur Einstellung der Aggression zu erteilen, die Uber-
nahme von Kirchen und die Misshandlung von
Glaubigen zu verbieten. Wenn dies nicht verstanden
wird, kdnnten gegen die aggressivsten Aktivisten aus
den Reihen ihres Klerus kanonische MafSnahmen
ergriffen werden. Doch leider geschieht dies nicht.
Als ich selbst von Vertretern der ,,Heiligsten
Kirche der Ukraine® geschlagen wurde, wandte ich
mich im letzten Augenblick, bevor ich zusammen
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mit dem Klerus und den Gldubigen aus meiner
Kathedrale vertrieben wurde, unmittelbar aus dem
Altarraum unserer von bewaffneten Banditen be-
lagerten Kathedrale in Tscherkassy an Patriarch
Bartholomius. Dieser Appell wurde in verschiedene
Sprachen iibersetzt und ist im Internet verfiigbar,
blieb jedoch ohne Antwort und ohne Reaktion des
Patriarchen. Sehr schade.

Frage 6: Sie treten bei den Vereinten Nationen
tir die Rechte der UOK ein. Wie wirksam ist diese
Tatigkeit, und findet sie Unterstiitzung beziehungs-
weise Resonanz bei offiziellen internationalen In-
stitutionen?

Metropolit Feodosij: Seit mehreren Jahren trete
ich auf Einladung der Menschenrechtsorganisation
»Public Advocacy“ bei den Vereinten Nationen auf.
UN-Sonderberichterstatter veroffentlichten ein Do-
kument, in dem sie ausfiihrlich darlegten, weshalb
strafrechtliche Verfolgungen von Hierarchen der
UOK wegen ihrer Auflerungen nicht mit dem inter-
nationalen Recht vereinbar und rechtswidrig seien.
Die Vereinten Nationen veroffentlichten sogar eine
besondere Pressemitteilung, in der sie die Handlun-
gen des heutigen ukrainischen Staates als ,,kollektive
Bestrafung® bezeichneten und die Verfolgung der
UOK eindeutig als unzuldssig bewerteten. Auch in
Dokumenten des UN-Menschenrechtsausschus-
ses findet sich eine entsprechende Bewertung. Die
Ukraine setzt diese Entscheidungen der Vereinten
Nationen jedoch nicht um; in der Ukraine besteht
weiterhin ein beispielloser politischer Druck auf
das Justizsystem, weshalb es unmdoglich ist, Ge-
rechtigkeit zu erlangen. Auch die Institution des
Ombudsmanns funktioniert nicht. Ich sage Thnen
dies aus meiner personlichen Erfahrung und aus
der Erfahrung meiner Didzese.

Jetzt ist es duflerst wichtig, den internationalen
Druck auf Vertreter der Staatsgewalt in unserem
Land zu verstérken, die meinen, man konne die in
unserer Verfassung garantierten Menschenrechte
in der Ukraine ,,auf Pause stellen®. So hat sich der
Président selbst geduflert - was soll man dann von
den tibrigen Amtstragern erwarten? Wer ihnen das
Recht gegeben hat, so zu denken und auf dieser
Grundlage einen Genozid an der grofiten Reli-
gionsgemeinschaft des Landes zu betreiben, bleibt
ein Ratsel.

Deshalb wire es meiner Meinung nach fiir Glau-
bige aus den Landern Europas heute sehr wichtig,
christliche Solidaritat zu zeigen und sich stirker fiir
die Rechte der verfolgten Christen in der Ukraine

10 Der Bote ¢ 3/2026

einzusetzen. Dafiir wire es richtig, menschenrecht-
liche Unterstiitzung in europdischen Kreisen zu
suchen, die heute unmittelbaren Einfluss auf die
ukrainischen Behorden haben. In diesem Zusam-
menhang kann die Rolle der Gldubigen in Europa
sehr bedeutend sein, weil gerade sie auf ihre Politi-
ker einwirken kénnen, um die Orthodoxen in der
Ukraine zu schiitzen. Leider schweigen die euro-
péischen Abgeordneten bislang weiterhin zu den
Problemen der Ukrainischen Orthodoxen Kirche.

Frage 7: Was mochten Sie den Glaubigen in
Deutschland sagen?

Metropolit Feodosij: Ich mochte daran erin-
nern, dass wahrend der zweiten Welle der Kirchen-
verfolgung in der Sowjetzeit, in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts, in der UdSSR erneut Kirchen
und Kloster geschlossen und mitunter auch zerstort
wurden - so, wie es heute in der Ukraine geschieht.
Die Rechte der Glaubigen wurden mit Fiiflen getre-
ten. Damals wandte sich unsere Kirche, manchmal
offen, manchmal nicht 6ffentlich, um Unterstiitzung
an Kirchen und religiése Organisationen im Aus-
land, damit diese nach ihren Moglichkeiten Hilfe
leisteten und einen gewissen diplomatischen und
offentlichen Druck auf die gottfeindlichen Behérden
in der Sowjetunion ausiibten, um die Schlieffung
von Kirchen zu verhindern. Dank dieser Solidaritit
europdischer Glaubiger mit den verfolgten Ortho-
doxen und in hohem Mafle dank ihrer offenen oder
stillen Unterstiitzung konnten zahlreiche Kirchen
und Kloster bewahrt werden, und die Gottesdienste
wurden dort nicht eingestellt.

Deshalb mochte ich die Glaubigen in Deutsch-
land bitten, auch heute ihre Rechte als Biirger der
Européischen Union zu nutzen, um die europdi-
schen politischen Institutionen auf die Probleme
der Gewissens- und Religionsfreiheit in der Uk-
raine aufmerksam zu machen. In Europa gibt es
eine Reihe von Kommissionen und Ausschiissen
der EU, deren Zustindigkeit die Uberwachung der
Einhaltung der Menschenrechte umfasst und die auf
massenhafte Verletzungen der Rechte der Glaubigen
in unserem Land reagieren konnten. Ebenso wire
eine Reaktion der Mitglieder des Europiischen
Parlaments auf diese Probleme hilfreich.

Ebenso bitte ich die Menschenrechtsorganisatio-
nen in Deutschland, sich in den Schutz der Rechte
der Gldubigen einzuschalten und ihre Méglich-
keiten zu nutzen, um die geschilderten Probleme
offentlich bekannt zu machen und weitere Men-
schenrechtsmechanismen in Gang zu setzen.
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Hi. JusTIN vON CELIJE

KOMMENTAR ZUM HEILIGEN EVANGELIUM

NACH JOHANNES
IN FORTSETZUNG. ANFANG SIEHE BOTE 3/2023)

6, 38-40 Das was der Gottessohn tut: niemand
hinausstofen, der zu Thm kommit, das ist in voller
Ubereinstimmung mit dem Willen Gottvaters. Viel-
mals ausgelacht, verspottet, vertrieben, gequalt, ist
Jesus wahrer Mensch. Aber als Mensch konnte Er sich
deshalb etwa nicht an seinen Verhéhnern, Verfolgern,
Peinigern rachen? Nein, denn Er kam nicht, um die
Welt zu verurteilen, sondern die Welt zu retten von
dem, was verlacht, verhohnt, verfolgt, peinigt — das
was Gottes ist und Gott; das aber macht aus dem
Menschen kommend und durch den Menschen die
Stinde. Thm als wahrem Menschen kénnte man Vor-
eingenommenbheit, Siindhaftigkeit des Willens, zu-
schreiben, um auch das zu umgehen, sagt Er: ,denn
ich bin vom Himmel herniedergekommen, nicht damit
ich meinen Willen tue, sondern den Willen des Vaters,
der mich gesandt hat”. Der Wille des Vaters aber ist:
»dass ich von allem, was mir der Vater gegeben, nichts
davon zugrunde gehen, sondern es auferstehen lasse
am letzten Tage = errette von Siinde, Tod und Teu-
fel. In Hinsicht auf die Menschen ist der Vater ganz
Liebe, ganz Menschenliebe. Und der Sohn? Er ist
dadurch Sohn, dass Er derselben Natur mit dem Va-
ter ist, desselben Willens, derselben Liebe, derselben
Menschenliebe: Er ist in die Welt gekommen, damit
jeder, der den Sohn sieht und an Ihn glaubt, ewiges
Leben habe. Denn der Glaube an Thn verbindet den
an Ihn Glaubenden geistlich mit Ihm, verbindet ihn
mit Seinen géttlichen Kriften, mit Seiner gottlichen
Wabhrheit, Liebe, Gerechtigkeit, in einem Wort: mit
Seinem ewigen Leben. Ja auch der an Ihn Glaubende
»hat ewiges Leben’; sobald er das durchlebt, noch
hier auf der Erde. Noch etwas: der Gottmensch hat
sein Evangelium nicht vom Himmel auf die Erde
herabgelassen, wihrend Er Selbst im Himmel blieb,
verborgen fiir die menschlichen Augen. In diesem
Fall hitten die Menschen zu recht das Evangelium
verworfen als ein ,,Buch®, als Theorie, als Samm-
lung toter Vorschriften, die ein irdisches Wesen wie
der Mensch nicht imstande ist zu erfiillen. Aber im
Gegenteil: Gott Logos wurde Mensch, wurde sicht-
bar nach seinem irdischen Leben, sichtbar gemaf all
seinen gottlichen Vollkommenheiten; die Menschen
konnen, wenn sie wollen, in Thm den ganzen Gott

sehen, Sein ewiges Leben, Seine Liebe, und Weis-
heit, und Allwissen, und Unsterblichkeit. Und auf
der Grundlage des Gesehenen, aufgrund dessen was
sie mit ihren Augen geschaut, und gesehen, und mit
den Hinden angefafit haben (1 Jo 1,1), entschlieflen
sie sich zum Glauben an Thn. Deshalb betont der
Heiland auch: ,, jeder, der den Sohn sieht und an ihn
glaubt, hat ewiges Leben, d.h. jeder hat personliche
Erfahrung, Erfahrung und Wirklichkeit, die ihm
seine Augen zeigen, und auf Jesus und seine Werke
schauend, was kénnen menschliche Augen sehen,
wenn nicht Gott und die Werke Gottes? Das eben
ist es, was Gott will, dass die Menschen auf dem Ge-
schauten ihren Glauben an Thn als Gott und Heiland
griinden. Aber die Menschen glauben, selbst wenn
sie das mit ihren eigenen Augen sehen, nicht an den
Gottmenschen. Das zeigt, wie grof§ die Freiheit des
Menschen ist, und wie bose und gottwidrig. Er sieht
Gott und will ihn nicht, verwirft ihn, glaubt nicht an
Thn. Aber jeder, der Christus schaut, und Gott und
den Erretter in Thm, und darauf seinen Glauben an
Thn begriindet, und auf diesem Glauben sein Leben in
Thm, der hat tatsachlich ,,ewiges Leben". Keinerlei Tod
hat Macht iiber ihn, oder wird sie haben. Deswegen

Der Bote « 3/2026 11



» Exegese

sagt der Heiland auch: ,,Ich werde ihn auferwecken
am letzten Tage®: d.h. auch sein Korper wird den
ewigen Tod iiberwinden, den ,,zweiten Tod", und ewig
werden und ,,ewiges Lebenhaben. So wird der Sohn
wirklich ,,nichts“ Menschliches verderben, sondern
den ganzen Menschen von jeglichem Tod retten: den
ganzen Menschen am letzten Tage auferwecken und
ins gottliche ewige Leben einfiihren.

6,41-26 Die Boseliebenden Zeitgenossen des Herr
Christus glauben angesichts Seiner Werke, die offen-
bar gottlich waren, nicht nur nicht an Thn, sondern
es ,murrten die Juden iiber ihn, weil er sagte: Ich bin
das Brot, das aus dem Himmel herniedergekommen
ist. Hatten sie irgendein Werk Christi bis zum Grund
erforschen wollen, so wiéren sie auf diesem Grund auf
Gott selbst gestofien; und das hitte ihr Herz zu Jesus
gewandt. Doch sie stofSen sich durch ihre boshafte
Christusgegnerschaft ab, weit von Gott. Und der
Heiland? Er miiht sich, indem er die Werke Gottes
zeigt, um sie mithilfe dieser Werke zu sich zu ziehen,
und zur Rettung, die Er der Welt bringt. Denn war-
um sandte der Vater seinen Sohn in die Welt? - Um
alle zu Sich zu ziehen, um allem auf diese Weise das
ewige Leben zu geben. Um mithilfe der gottlichen
Krifte, die in Seinem Sohn sind, alles zum Sohn und
zu Sich zu ziehen. Aber die Gottesgegner wollen das
hartnackig nicht, méchten das nicht. Deshalb sagt
der Sohn auch: ,Keiner kann zu mir kommen, wenn
nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht*. Zieht
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mithilfe der gottlichen Giite und Krafte, die im Sohn
tir alle Menschen so offenbar sind, da Er Mensch
wurde, um auf menschliche Weise den Menschen das
zugdnglich zu machen, was Gottes ist, wie auch Gott
Selbst. die Frage und das Murren gegen Jesus — das ist
tatsdchlich ein Murren gegen die alttestamentlichen
Propheten, denen sie angeblich glaubten, denn ,,Es
steht in den Propheten geschrieben, sagt der Heiland:
»Und sie werden alle von Gott gelehrt sein”. Jeder, der
von dem Vater hort und gelernt hat, kommt zu mir®.
Aber jeder, kann vom Vater horen und lernen, wer
ich bin und was ich bin, durch die Propheten, durch
heilige und geisttragende und gottgelehrte Menschen.
Wer gelernt hat, kommt zu Mir, denn all das fiihrt
auf verschiedene Weise zu mir. Alle sehen den Sohn,
denn er wurde Mensch; den Vater sieht im Wesen
niemand, nur der Sohn, ,,der von Gott ist“ - Gott: 6
v mapa tod Oeod. Der Vater l1afit sich nur in Seinen
Werken und Kriften sehen, die so ofensichtlich sind
im Gottmenschen Jesus. Aber das ist geniigend fiir
das menschliche Wesen; das Maximum. Denn mehr
als dies konnte die menschliche Natur nicht aushal-
ten, ertragen.

6,47 Die Menschen ertragen das Sehen Gottes
nur ber die Vermittlung der Materie. So auch in
Christus: Gott sieht man durch den Leib, durch die
Materie, durch den ,Vorhang“ des Korpers, nicht
unmittelbar, denn das Sehvermogen der Menschen
ist unfihig, Gott unmittelbar zu schauen, das Wesen
seiner iibergottlichen Substanz. Gott kann man am
hochsten und tiefsten betrachten und schauen nur
durch ein géttliches Leben, d.h. wenn der Mensch in
gottlicher Wahrheit lebt, in gottlicher Gerechtigkeit,
gottlicher Liebe, gottlichem Leben - im Gottmen-
schen, im Gottmenschlichen Evangelium. Ein solches
Leben aber lehrt, in ein solches Leben fiihrt hinein,
und durch ein solches Leben hindurch fithrt einzig
der Glaube an Christus Gott, der absolutes Vertrauen
zu Thm bedeutet, Anvertrauen des ganzen Ich an Thn
mit dem gesamten Wirken, ganzem Herzen, ganzer
Kraft. Deshalb hort der Heiland nicht auf, entschie-
den zu betonen: ,Wahrlich, wahrlich, ich sage euch:
Wer an mich glaubt, hat ewiges Leben. Der Glaube
ist eine solche Kraft, die den ganzen Menschen zu
Christus Gott wendet, ihn zu Gott iiberfiihrt, damit
er durch Thn auch fiihlt, und denkt und handelt und
lebt. Sein Denken ist Gottesdenken, sein Gefiihl ist
Gottesgefiihl, sein Leben - Gottesleben. Das Denken
wird aus Gott gendhrt, wurzelt immer in Gott, findet
seine Vollendung in Gott, deshalb verwandelt es sich
auch in Gottesdenken; so auch das Gefiihl; so auch
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die Handlungen; so auch das menschliche Leben. Ein
solcher Mensch fiihlt auch mit seinem ganze Wesen,
dass der Gottmensch das ,,Brot des Lebens® ist: 6,48
das Denken des Menschen, wenn er sich durch Ihn
néhrt, stirbt nicht, wird verunsterblicht, ist aus dem
Tod ins Leben iibergegangen,, denn es ist zu Gott-
Denken geworden; und sein Gefiihl ebenso, denn es
ist zu Gott-Gefiihl geworden; und sein Leben ebenso,
denn es ist zu Gott-Leben geworden. Doch all das
ist bedingt durch die Personlichkeit des Gottmen-
schen Christus, nicht durch diesen Teil Seiner Selbst
oder jenen; denn das ,,Brot des Lebens“ist Er Selbst,
in Seiner ganzen Gottmenschlichen Personlichkeit,
Erscheinung und Wirklichkeit. Deshalb sagt Er auch
entschieden: ,,Ich bin das Brot des Lebens®.

6,49-51 Die ganze Kraft dieses ,, Brotes des Lebens®,
dass Er heilt von - Tod, indem Er ewiges Leben gibt.
Dieses Brot gibt es nicht auf der Erde, der Tod hat es
verunmoglicht. Es kommt in der Person des Gott-
menschen ,,vom Himmel“ mit einem Ziel: ,wer von
Ihm isst, wird nicht sterben“. Gott wurde Mensch,
um als Mensch den Menschen Mittel und Krifte zu
geben, den Tod zu tiberwinden und zu besiegen, in
dem sie sich mit dem ewigen Leben nahren, mit dem
lebendigen Brot ndhren. Und das heif3t: sich speisend
und lebend durch Christus Gott, Seine gottmensch-
lichen Krifte; Sein gottmenschliches Evangelium.
So wie der stirbt, der sich von der Siinde néhrt, so
auch wird der ewig leben, der sich an Christus néhrt.
Ebenso stirbt der, der sich von der Siinde néhrt, so
auch lebt auf ewig der, der sich durch Christus ndhrt.
Aber, damit sich die Menschen nicht von Christus ab-
wenden, da sie denken, dass Er ununterbrochen von
unsichtbarer ewiger Speise redet, erdffnet Er ihnen
das konkrete Geheimnis des ewigen Lebens: Dieses ist
ganz ,materialisiert”, verwirklicht in Seinem heiligen
und stindlosen, aber sichtbaren und anfafibaren Leib
- in der heiligen Kommunion. ,,Ich bin das lebendige
Brot - 6 &ptog 6 L@V, das aus dem Himmel hernieder-
gekommen ist; wenn jemand von diesem Brote isst, so
wird er leben in Ewigkeit. Das Brot aber, das ich geben
werde, ist mein Fleisch - 1| 6dp§ pov éotwv, welches
ich geben werde fiir das Leben der Welt Im Gott-
menschen, in Seinem Leib ist ,,das Leben der Welt",
tiberall aber um es herum - der Tod der Welt, Agonie
der Welt, das Rocheln der Welt und ewiges Sterben
der Welt ohne abschlieflendes Aushauchen.

6,53-54 Ein konkreteres Mittel fiir die Errettung
der Welt von Tod, und fiir das Leben der Welt konnte
niemand erdenken, und mehr noch geben, als das
der Herr Christus getan hat. Gott und goéttliches

Leben, kann nicht reeller gegeben werden als durch
Gottes Blut und Gottes Leib. Und das eben gibt der
Gottmensch den Menschen, damit sie den Tod tiber-
winden und das ewige Leben erhalten. Was ist das
menschliche Leben? Nahrung seiner selbst mit Gott,
dem Leib Gottes und dem Blut Gottes. Ohne das gibt
es kein Leben fiir die Menschen; in ihnen ist Tod, Tod,
und nur Tod. Leib und Blut Christi sind Leib und Blut
des Menschensohnes, des Fleisch gewordenen Gottes
Logos, und dadurch auch Leib und Blut Gottes Logos
selbst, denn Er wurde eben dessentwillen Mensch, um
sowohl menschlichen Leib als auch Blut und Seele
zu Seinen zu machen. So ist Sein Leib - Leib Gottes,
Sein Blut - Blut Gottes, Seine Seele — Seele Gottes.
Dabei aber bleibt sowohl der Leib als auch das Blut
und die Seele in den Grenzen auch der menschlichen
Natur, nur dass sie vergéttlicht sind. Das sagt uns der
Heiland auch deutlich: ,, Amen, amen, ich sage euch:
Wenn ihr nicht das Fleisch des Menschensohnes esset
und sein Blut trinket, habt ihr kein Leben in euch”.
Und wirklich, wenn der Mensch sich nicht durch
den Herrn Christus ndhrt, wenn er nicht durch Ihn
lebt, mag er in sich gehen, und sich betrachten, und
tiberall wird er auf den Tod stoflen, auf Todliches,
auf Vergingliches. Wenn er sich aber mit dem Herrn
Christus erndhrt, mit Seinem heiligen Leib und Blut,
den heiligen Kriften und Tugenden, dann spiirt er,
wie das Leben in ihm zu stromen beginnt, und zwar
ewiges Leben, in dem es nichts Sterbliches gibt und
das aus dem Menschen jeglichen Tod vertreibt und
alles Todliche und Vergangliche. ,,Der Logos wurde
Fleisch® (Joh 1,14), damit sich die Menschen durch
Thn auch im Leib néhren kénnen, und auf diese Weise
das ewige Leben erlangen. ,,Der Logos wurde Fleisch’,
damit die Menschen, die an diesem Leib des Logos
kommunizieren, auch selbst Seine Miteinverleibten
werden (Eph 3,6), Teilhabern, Seinen Kommunikan-
ten: ovoowpa kal ovppétoxa (Eph 3,6): und so das
ganze Leben von Ihm erhalten: denn von Thm erhilt
man nur das ewige Leben. Das ist zu gleicher Zeit
das Unterpfand unserer Auferstehung, d.h. unseres
letzten und schliefSlichen Sieges iiber den Tod. Der
Heiland ist eindeutig darin: ,Wer mein Fleisch isst
und mein Blut trinkt, hat ewiges Leben, und ich werde
ihn auferwecken am letzten Tage“. Und darin liegt der
gottliche Sinn und die Bestimmung des menschlichen
Wesens, aller Menschen tiberhaupt. Deshalb ist diese
gottmenschliche Speise in der Tat die einzige richtige
Speise des Menschen, und Sein Blut - das einzige
richtige Getrank des Menschen. Wenn dem nicht so
ist, welches ist dann die Speise und der Trank, die
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den Menschen zu einem ewigen Wesen und Besieger
des Todes machen? 6,55-56 Daher hat der Heiland
auch gottlich recht: ,,denn mein Fleisch ist wahrhaftig
Speise - &AnON¢ Bpwotg, und mein Blut ist wahrhaftig
Trank - aAnBng mooig ™. In der Tat ist jegliche andere
Speise Pseudospeise, und Getrank — Pseudogetrank,
triigerische Surrogate. Die Menschen nahren sich mit
ihnen, aber nahren sich mit Schatten. Leib und Blut
Christi verbinden den Menschen mit dem Gottmen-
schen Selbst und so sehr und so eng und vollkom-
men: dass der Gottmensch im Menschen wohnt, und
der Mensch im Gottmenschen. Die Personlichkeit
des Menschen geht nicht nur nicht verloren, sondern
erreicht in Christus ihre vollkommene Fiille und
Eigenstindigkeit, ihre Unsterblichkeit und Ewigkeit,
nur ist das alles durchdrungen, geheiligt, vergottlicht
durch die gottmenschlichen Kréfte Christi. Deshalb
sagt der Heiland auch: ,Wer mein Fleisch isst und
mein Blut trinkt, bleibt in mir und ich in ihm® - év éuot
Hével, kayw év avt®. Immer bleibt der Grundsatz des
gottmenschlichen Mitlebens und Mitarbeit erhalten:
Symbiose und Synergismus.

6,57 Das ganze Leben ist von Gott und wegen
Gott. Und der ganze Tod ist vom Teufel und wegen
des Teufels. Das fiihlt mit seinem ganzen Wesen der
Mensch Christi. Denn er fiihlt mit seiner ganzen
Seele, dass alle Lebendige in ihm, das ewig Lebendige
— durch Christus und um Christi willen lebendig ist;
und alles Tote - tot durch die Siinde, mit deren Hilfe
der Teufel den Tod in ihm hervorruft. Die ganze
Natur, die ganze Kraft, die ganze Logik des Lebens ist
von Gott; ebenso alle Erscheinungen und Varianten
des Lebens. Aber ebenso: die ganze Natur, die ganze
Kraft, die ganze Logik des Todes ist vom Teufel; eben-
so auch alle Erscheinungsformen und Varianten des
des Todes. Das Leben ist in seinem Wesen theonom
und theozentrisch; der Tod aber ist ganz - diabonom
und diabozentrisch. Der Gottmensch lebt ,,um des
Vaters willen®, denn Er erfiillt ganz Seinen Willen.
So lebt auch der Mensch um Christi willen, wenn er
Seinen Willen erfiillt. Eines ist das Ziel des Lebens
und die Quelle: Gott; eines auch ist das Mittel und
die Kraft des Lebens: die Heilige Kommunion, der
lebendige Leib und das lebendige Blut des ewigen
Lebens des Gottmenschen. In der Tat bewegt sich das
ganze Leben zwischen Gott und dem Gottmenschen;
Es steht in ihnen, besteht in ihnen; auferhalb ihrer ist
der Tod. Schliefilich eréffnete der Heiland das ganze
Geheimnis des menschlichen Lebens; es besteht darin:
die Nahrung des Menschen ist nicht nur der Leib, und
nicht nur das Blut Christi, sondern ganz Er selbst als
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gottmenschliche Person, 6,58 denn der Herr Christus
sagt: ,,wer mich isst - 0 Tpdywv e, der wird auch durch
mich leben”. Das ist evangeliumsmafiger, gottmensch-
licher Realismus. Es gibt keinen wirklicheren oder
empirischeren Realismus. Der Gottmensch ist ,,das
Brot, das aus dem Himmel herniedergekommen ist*:
denn alles, was Er mitgebracht hat, ist Speise, ewige
Speise fiir das gottebenbildliche menschliche Wesen:
~wer dieses Brot isst, wird leben in Ewigkeit - €i¢ TOV
aidva® Also: der Gottmensch ist hier, auf der Erde,
damit die Menschen Thn in ihr Leben verwandeln.
Sie verwandeln Ihn aber, wenn sie sich durch Thn er-
néhren durch die heiligen Mysterien und Tugenden.
Auf diese Weise werden die Menschen zu ,,Gliedern
seines Leibes, von seinem Fleische und von seinen
Gebeinen® (Eph 5,30).

6,59-60 Bis jetzt eroffnet der Heiland das Ge-
heimnis der Gottmenschwerdung: was bedeutet es
konkret fiir die Errettung der Welt von Siinde, Tod
und Teufel: Gott Logos wurde Mensch, damit die
Menschen sich durch Ihn nahren, durch Sein Blut
und Seinen Leib, diese in ihre Natur verwandeln, und
so durch Thn - den Ewigen - in sich Siinde, Tod und
Teufel zuriickdrangen, besiegen, ausmerzen und so
das ewige Leben erlangen. Zweifellos ist das neuer als
alles Allerneueste auf diesem Planeten. Aber darin
liegt auch die Wirklichkeit der Errettung. In dieser
Realitit liegt auch die Apologie des Gottmenschen
und Seines Gottmenschlichen Leibes - der Kirche.
Darin liegt auch die Ausschliefilichkeit, und Kraft,
und Allmacht des Christentums. Denn nach Thm
ist das Ziel und der Sinn, dass jedes Mitglied der
Kirche, als Mensch, in sich Gott Fleisch werden 1af3t,
indem es sich durch Thn ndhrt und lebt. Immer hat
daher die christliche, orthodoxe, viterliche Philoso-
phie recht, deren Neuheit und Hohe ist: Gott wurde
Mensch, damit der Mensch Gott wird. Daher ist
der Refrain der Philosophie der heiligen Viter des
Christentums: ,,die Christen sind Gétter der Gnade
nach® Natiirlich, ist das schwer zu verstehen und zu
glauben, wenn der Mensch nicht mit seinem ganzen
Wesen in dieses Geheimnis eintaucht. Beispiel sind
als erste — die Horer dieser Lehre des Heilands, seine
Jinger: ,Diese Rede ist hart — okAnpog €0ty 6 Adyog
ovtog! wer kann sie horen?“

6,61-62 Und der Heiland darauf? Er tritt nicht
davon zuriick was Er gesagt hat, beschénigt es nicht,
und dndert es nicht. Im Gegenteil, Er fiithrt sein
Evangelium der Menschwerdung Gottes fort, das
aber ist — der Errettung. Und Er tritt vor die Jiinger
mit dem schlussendlichen Geheimnis des mensch-
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gewordenen Gottes Logos: dem in der Auffahrt des
menschlichen Leibes in den Himmel und das ewige
Leben des menschlichen Leibes zur Rechten Gottes
des Vaters. Das ist zweifellos noch unbegreiflicher als
die Herabkunft Gottes des Logos in den Korper. Aber
es bildet ein lebendiges Ganzes damit. Aber so wie
die Realitit offensichtlich ist: Der Gottessohn = Gott
im Leibe, so ist auch die Krone dieser Wirklichkeit:
die Himmelfahrt des Sohnes Gottes, d.h. des fleisch-
gewordenen Gottes Logos. Da gibt es kein ,, Argernis“
tiir den menschlichen Geist, wenn er tief iiber die
grundlegende Natur und den Sinn des menschlichen
Wesens nachdenken will und tiber das grundlegende
Geheimnis und Ziel der Menschwerdung des Gottes
Logos. Doch das kann der menschliche Geist und
der ganze Denkapparat verstehen, wenn er vergeis-
tet wird: wenn er das Urwesen des menschlichen
Geistes findet: die Gottebenbildlichkeit. Wenn er
sie findet, und in ihr tiber das Haupt-Geheimnis des
menschlichen Wesens nachdenkt, dann wird ihm
klar, warum Gott Logos Fleisch annahm, warum Er
Mensch wurde. Doch solange er bei seiner korper-
lichen Sinnlichkeit bleibt, und solange er Mensch
und Gott mit kérperlichen Mafdstaben misst, so lange
wird ihm dieses Haupt-Geheimnis unklar bleiben,
»hart’; unbegreiflich. Das sagen uns die Worte des
Heilands:

6,63-64 ,, Der Geist ist es, der lebendig macht; das
Fleisch niitzt nichts. Die Worte, welche ich zu euch
rede, sind Geist und sind Leben® — mvedud éotwv kai
{wi éoTuv.

Der Geist ist eine lebenschaffende Kraft, d.h. logos-
maflige Kraft, von der und in der das ganze Leben
alles Lebendigen liegt, ja auch des menschlichen We-
sens selbst, und seiner Seele, und seines Geistes, und
seines Herzens, und seines Willens. Wenn sich der
Mensch nicht einlogosiert und verlogosiert, bleibt
er blind und taub fiir das, was die Ursprungskraft
des Lebens darstellt, das aber ist: Gott Logos, der
Gottmensch. Doch jener lebenschaffende Geist ist
gerade in den Worten iiber die Heilige Kommunion
des Menschen am Gottmenschen, enthalten, iiber
die Nahrung und die ewige Existenz des Menschen
durch den Gottmenschen, und all das, was der Hei-
land aus diesem Anlass dariiber sagte (V. 26-58).
Diese Worte sind gleichzeitig ,, sowohl Geist als auch
Leben”. Womit wird der Mensch das aber fiihlen, er-
kennen? Durch den Glauben an den Gottmenschen,
d.h. Vertrauen in Thn, der offenbar, das zeigen Sei-
ne Werke, Gottes Sohn ist, der Fleisch gewordene
Gott Logos. Wer das nicht glaubt, kann weder Jesus

verstehen, noch Seine Lehre; alles Seine bleibt fiir
einen solchen Menschen ,,harte Rede®. Daher ist der
Glaube das wichtigste und einzige Mittel der Chris-
tus-Erkenntnis. Hier hilft keinerlei Rationalisieren,
Dialektisieren, Sophisterei, denn all das flieht vor
der grundlegenden all-menschlichen Realitét: dem
Gottmenschen, menschgewordenen Gott Logos;
der Glaube aber beginnt damit, daf$ er zuerst diese
Tatsache annimmt, und nach ihr auch alles, was sie
mitbringt und darstellt. In dieser Tatsache, welche
ihrer géttlichen und menschlichen Bedeutung nach
und Allumfasslichkeit, einfach die einzige All-Tat-
sache im Menschengeschlecht darstellt, ist alles von
Gott um des Menschen willen;

6,65-66 hier ist die ganze Dreieinige Gottheit
anwesend mit allen ihren géttlichen Kriften, denn es
handelt sich um den Sinn und den All-Sinn der Welt,
und in der Welt - des Menschen, des Menschenge-
schlechts. Darauf verweisen die Worte des Heilands:
»Deshalb habe ich euch gesagt, dass niemand zu mir
kommen kann, wenn es ihm nicht von meinem Vater
gegeben ist”. Und gegeben wird es jedem, der es will,
jaauch Judas. Aber alles hingt vom freien Willen des
Menschen ab. Da ist der Beweis: ,Von da an gingen
viele seiner Jiinger weg und wandelten nicht mehr mit
ihm". ,,Sie gingen weg“ - wohin? In ihre frithere Nicht-
Christheit, Auf8ergottheit; das aber ist - Heidentum.

6,67-69 Wieviel alles vom freien Willen des Men-
schen abhéngt zeigt das Beispiel der Zwolf: Jesus fragt
sie: ,Wollt ihr etwa auch weggehen?‘. Da antwortet
Petrus: ,, Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast Worte
ewigen Lebens - pripata {wiig aiwviov: und wir haben
geglaubt und erkannt memoTevKapeV Kal EyVOKApEV,
dass du der Heilige Gottes bist. Offenbart ist das ganze
Geheimnis der Christuserkenntnis: der Glaube: ,wir
haben geglaubt und erkannt®. Wir haben geglaubt, da
wir Dich sahen, Deine Werke, und haben in ihnen
etwas Ungewohnliches, Géttliches, Ubermenschli-
ches gesehen; und da wir Dir folgten, haben wir uns
iberzeugt, dass Du Christus bist=Messias=Heiland,
Sohn des Lebendigen Gottes. Wir sind Menschen,
suchen den anhaltenden, unvergéinglichen, ewigen
Sinn unseres Daseins, unseres Lebens: wir suchen Un-
sterblichkeit und Ewigkeit, unsterbliches und ewiges
Leben. Da wir Deine Werke betrachteten, haben wir
erkannt, dass in ihnen alles géttlich ist, unsterblich,
und ewig, und durch sie haben wir erkannt und ge-
sehen, dass Du Gott bist, der Sohn des Lebendigen
Gottes, wahrhaftig Messias und Heiland. Und Deine
Worte horend, die von solchen gottlichen Werken
erleuchtet sind, haben wir gefiihlt und gesehen, dass
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»Du Worte ewigen Lebens hast”. An das alles haben
wir ,,geglaubt; und durch all das Dich ,.erkannt; wer
Du bist und was Du uns bringst. Niemand unter den
Menschen bietet etwas auch nur annihernd Ahnli-
ches. Zu wem sonst sollen wir dann gehen? Wenn der
Mensch den ewigen Sinn seines Daseins sucht, muss
er zu Dir kommen und auf ewig bei Dir bleiben. Wir
Menschen sind Sklaven des Todes, und Gréberfeld
verzweifelter Sinnlosigkeit, Wahnsinns und Irrsinns.
Mit Dir und bei Dir sind wir unsterbliche, ewige,
Gott-ebenbildliche Wesen, denen weder Siinde, noch
Tod oder Teufel etwas anhaben konnen. Der Glaube
an den Gottmenschen griindet immer auf Tatsa-
chen, auf ,Werken®, und zwar Christi Werken; und
ihre Wirklichkeit ist wirklicher als jegliche irdische
Wirklichkeit, und Tatsdchlichkeit lebendiger als alles
Lebendige. Der Apostel Petrus, Liebhaber von Tatsa-
chen, erklart: ,wir haben euch die Macht und Ankunft
unseres Herrn Jesus Christus nicht kundgetan, indem
wir kiinstlich erdichteten Fabeln folgten, sondern als
die da Augenzeugen seiner herrlichen Grifle gewesen
sind (2 Petr 1,16). Und der grofite Geheimniskenner,
der hl. Johannes, der Theologe, bezeugt: ,,was wir
gehort, was wir mit unseren Augen gesehen, was wir
angeschaut und unsere Hinde betastet haben vom
Wort des Lebens“ - und das ist ,,das ewige Leben® (1 Joh
1,2.1). Also: unser Glaube griindet auf wirklicher und
personlicher Erfahrung, die bisher approbiert und
bezeugt ist von unzéhligen Heiligen Christi. Dieser
Glaube keimt, blattert, bliitht auf zu wahrer Christus-
erkenntnis. Durch ihn erkennen wir wirklich, wer
und was Christus ist. In der christlichen Gnoseologie
ist das oberste und federfithrende Prinzip stets: , wir
haben geglaubt und erkannt®. Niemals umgekehrt: wir
haben erkannt und geglaubt. Hier hilft der sinnliche
Verstand keineswegs. Hier entziindet und entbrennt
das Licht der Gotteserkenntnis nur an personlichen
Erleben der Verkiindigungen des Evangeliums. Das
Erleben aber erfolgt durch den Glauben, der ganz im
Vertrauen auf Christus liegt, dafl Er ewiges Leben hat
und ,Worte ewigen Lebens".

6, 70-71 Was ist denn in der Tat ein Mensch, der
die gottlichen Werke Christi schaut und Sein gott-
lichen Wort hort, und trotzdem nicht an Ihn glaubt,
TIhn nicht als Gott und Heiland anerkennt? Nichts
anderes als Teufel. Das ist nicht meine Antwort,
sondern die Antwort des Heilands. Denn Er sagt
das von Judas. Doch das, was fur Judas zutrifft, das
trifft auch fiir jeden zu, der bewusst und absichtlich
nicht an Christus glauben will als Gott und Retter. Bischof Hiob von Stuttgart

Fortsetzung folgt...

Bischof Lukas von Syracuse
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BiscHOF HioB (BANDMANN)

EINRICHTUNG EINER BIOETHIK-KOMMISSION

as Bischofskonzil der ROKA hat
angesichts der Komplexitit bio-
ethischer Fragestellungen unserer
Zeit und der Notwendigkeit des
pastoralen Schutzes der mensch-
lichen Person im Mai 2026 die
Einrichtung einer Bioethik-Kommission beschlos-
sen. Thre Aufgabe besteht darin, die orthodoxe Lehre
tiber den Menschen, seine Natur und seine Berufung
sowie iiber die Heiligkeit und Wiirde des mensch-
lichen Lebens angesichts der neuen Herausforde-
rungen von Wissenschaft und Kultur darzulegen.

Das Verstindnis des Menschen als Ebenbild Got-
tes und als zur Vergoéttlichung berufene Person be-
stimmt die orthodoxe Haltung zum menschlichen
Leben und zum Tod ebenso wie zu den verschiede-
nen Formen medizinischer und biotechnologischer
Eingriffe in die menschliche Natur. Die Fortschritte
der modernen Medizin - darunter die assistierte
Reproduktion, die pranatale Diagnostik, der Einsatz
kontrazeptiver Methoden sowie der Abbruch oder
die Begrenzung lebenserhaltender Mafinahmen -
werfen ebenso wie andere medizinethische Fragen
eine Vielzahl komplexer moralischer Probleme auf,
die einer sorgfaltigen, differenzierten und geistlich
verantworteten Betrachtung bediirfen.

Zugleich erkennt die Kirche die pastorale Kom-
plexitit von Situationen an, in denen eine Schwan-
gerschaft etwa mit erheblichen personlichen oder
sozialen Belastungen verbunden ist, und sieht hier
die Notwendigkeit einer besonderen seelsorglichen
Begleitung der Frau und des biologischen Vaters.
Die prinatale Diagnostik soll dem Erhalt und der
Forderung der Gesundheit dienen und nicht der
Selektion von Menschen anhand genetischer Merk-
male. Medizinische und biotechnologische Eingriffe
miissen die Integritit der menschlichen Person, ihre
Leiblichkeit sowie ihre geistliche Wiirde achten.

Die Kirche ist sich zugleich bewusst, dass ein
Mensch unter Umstdnden geistlich noch nicht dazu
bereit ist, den unmittelbaren und uneingeschrank-
ten Weg des christlichen Lebens zu gehen. Daher
bedarf jeder konkrete Fall in der pastoralen Praxis
einer sorgfiltigen und umfassenden Priifung durch
den Seelsorger, bei der die verschiedenen Umsténde
und Aspekte der jeweiligen Situation beriicksichtigt
werden. Ziel dieser pastoralen Begleitung ist es, dem

Menschen zu helfen, geistlich zu wachsen und sich
auf Gott hin auszurichten.

Zu diesem Zweck hat das Bischofskonzil eine
Bioethik-Kommission eingerichtet, die sowohl
Geistlichen als auch Glaubigen Orientierung in
bioethischen Fragen geben soll. Die Erarbeitung
einer theologischen Position zu bioethischen Frage-
stellungen ist jedoch aufgrund der hohen fachlichen
Komplexitit biomedizinischer Technologien und
ihrer rasanten Entwicklung eine besondere Heraus-
forderung. Die Erfiillung der Aufgaben der Kom-
mission soll daher in enger Zusammenarbeit mit
Fachleuten aus Wissenschaft und Medizin erfolgen.

Zur Erarbeitung praktischer Orientierungshilfen
fiir die Glaubigen verfolgt Bioethik-Kommission
insbesondere folgende Aufgaben:

« Bewertung biomedizinischer Technologien:
Untersuchung der ethischen Vertretbarkeit
neuer diagnostischer und therapeutischer
Verfahren - etwa der In-vitro-Fertilisation
(IVE), genetischer Interventionen, der Or-
gan- und Gewebetransplantation sowie der
Verwendung von Stammzellen - im Lichte
der christlichen Lehre vom Menschen und
vom drztlichen Handeln.

» Erarbeitung einer kirchlichen Position zu
Fragen von Anfang (Schwangerschaftsab-
bruch, IVF) und Ende (Euthanasie) des
menschlichen Lebens:

o Fachliche Priifung und Erarbeitung von Doku-
menten: Begutachtung und Entwicklung von
Dokumenten und Empfehlungen zur Regelung
bioethischer Fragen innerhalb der ROKA.

« Bildungsarbeit: Mitwirkung bei der Entwick-
lung und Abstimmung von Lehrplédnen und
Lehrveranstaltungen zur Bioethik an den
geistlichen Bildungseinrichtungen.

« Dialog mit Wissenschaft und Medizin: Ko-
ordinierung des Austauschs zwischen der
Kirche und weltlichen Einrichtungen und
Fachzentren fiir Bio- und Medizinethik so-
wie Beteiligung am wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Diskurs iber bioethische
Fragestellungen.

Mit der Bildung der Kommission wurden die

Bischofe Lukas von Syracuse und Hiob von Stuttgart
mit der entsprechenden Aufgabe betraut.
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PRIESTER ROMAN EVGENJEWITSCH TARABRIN
Dr. MA (B10ETHIK), MTH, MD

ERFAHRUNGEN DER RUSSISCH-ORTHODOXEN
KIRCHE BEI DER FORMULIERUNG EINER
BIOETHISCHEN STELLUNGNAHME:
ASSISTIERTE REPRODUKTIONSTECHNIKEN

VORTRAG AUF DEM BISCHOFSKONZIL DER RUSSISCH-ORTHODOXEN
KIRCHE IM AUSLAND (29. APRIL - 5. MAI 2026)

Diese Arbeit entstand im Rahmen des vom Rus-
sischen Wissenschaftsfonds (RNF) geforderten
Forschungsprojekts ,,Der russische Diskurs zur

Bioethik im Kontext des soziokulturellen Wandels
der Gesellschaft‘; Nr. 25-28-02272)1

Einleitung: Das interdisziplinire
Feld der Bioethik

er Begrift ,, Bioethik® leitet sich

von zwei altgriechischen Wor-

tern ab: Bios (Piog - Leben)

und Ethos (1006 - Aufenthalts-

ort, Gesinnung, Sitten, Cha-

rakter). Da jedes dieser Worter
mehrere Bedeutungen hat, ist es zur Kldrung des
Fachgebiets der Bioethik und der Fragen, mit denen
sie sich befasst, notwendig, jene Bedeutungen der
altgriechischen Worter zu konkretisieren, die den
Begrift ,,Bioethik“ ausmachen.

Der Begrift ,,Leben” kann im Altgriechischen
sowohl durch Zoe ({wr)) als auch durch Bios (piog)
ausgedriickt werden. Das erste Wort, Zoe ({wn),
bezeichnet das Phdnomen des Lebens an sich, un-
abhingig davon, durch wen es verwirklicht wird.
Genau aus diesem Grund verwendeten die altgrie-
chischen Schriftsteller diesen Begrift unterschiedslos
in Bezug auf Gotter, Menschen, Tiere oder Pflanzen.
Bios (Biog) hingegen wird nicht einfach zur Be-
zeichnung des Phdnomens des Lebens an sich ver-
wendet, sondern vielmehr fiir das, was ,,mit einem
Lebewesen im Laufe seines Lebens geschieht, wie
und in welchen Beziehungen es im zeitlichen Alltag
(6 ka’ fuepav Biog) existiert™.

[1] Das Dokument wird aus Platzgriinden ohne kritischen Ap-
parat verdffentlicht. Die Fufinoten werden in der online-Version

auf www.derbote.online zugédnglich gemacht.
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In dhnlicher Weise gibt es fiir Ethos (160¢) meh-
rere russische Begriffe. So kann es beispielsweise
den Aufenthaltsort von jemandem oder etwas, eine
Behausung oder eine Wohnung bezeichnen. Eine
weitere Bedeutung bezieht sich auf eine Gewohn-
heit oder einen Brauch, der in einer bestimmten
Gegend verbreitet ist. Oder, genauer gesagt, lasst
es sich als Charakter eines Menschen, sein Wesen
oder seine Gemiitsverfassung iibersetzen. Da der
Begriff ,,Bioethik® also aus der Verbindung zweier
altgriechischer Worter besteht, lasst sich sagen,
dass diesem Begrift terminologisch eine innere
Charakteristik dessen innewohnt, was mit einem
Lebewesen im Laufe seines Lebens in einem be-
stimmten kulturellen Kontext, einer bestimmten
Kultur geschieht, sowie die Art und Weise, wie
diese Vorgange den menschlichen Charakter, das
Wesen und - in religiosen Begriffen ausgedriickt
- die geistliche Entwicklung des Menschen be-
einflussen.
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Man kann folgende Definition der Bioethik heran-
ziehen: Bioethik ist ,,die systematische Untersuchung
verschiedener moralischer Aspekte — moralischer
Sichtweisen, Entscheidungen, Verhaltensweisen und
politischer MafSnahmen - in den Lebenswissenschaf-
ten und im Gesundheitswesen unter Anwendung
verschiedener ethischer Methoden in einem interdis-
ziplindren Rahmen® Die Bioethik ist ein interdiszip-
lindres Fachgebiet, das dazu dient, Kriterien fiir das
Richtige und Falsche im Zusammenhang mit neuen
biomedizinischen Technologien zu erarbeiten. Es
umfasst Bereiche wie Schwangerschaftsabbriiche, Re-
produktionstechniken, In-vitro-Fertilisation (IVF),
Sterbehilfe, Organspenden, das Absetzen lebens-
erhaltender Mafinahmen, Gentherapie, Versuche an
Menschen und Tieren sowie Fragen der Einwilligung
nach Aufklarung.

In diesem Artikel konzentrieren wir uns auf die
Prozesse, die in der Russischen Orthodoxen Kirche
bei der Formulierung ihrer Haltung gegeniiber assis-
tierten Reproduktionstechniken (ART) stattfanden.
ART bezeichnet eine Reihe medizinischer Verfahren,
welche Eltern bei diagnostizierter Unfruchtbarkeit
dabei helfen, ein Kind zu zeugen. Bei der Behandlung
von Unfruchtbarkeit konnen therapeutische oder
chirurgische Methoden zum Einsatz kommen, um die
Ursache zu beseitigen, die das Zusammentreffen und
die Verschmelzung der ménnlichen und weiblichen
Geschlechtszellen (Gameten) verhindert. Beispiele
hierfiir sind die chirurgische Wiederherstellung der
Durchgingigkeit der Eileiter bei vollstindiger Obs-
truktion oder die medikamentdse Korrektur eines
erhohten Hormonspiegels. In den meisten Fillen
weisen diese Methoden jedoch eine geringe Erfolgs-
quote auf, weshalb unfruchtbare Paare letztendlich
auf assistierte Reproduktionstechniken zuriickgreifen.
Unter den assistierten Reproduktionstechniken wird
am hiufigsten die extrakorporale Befruchtung (IVF)
angewendet, bei der die entnommenen Keimzellen
in einem Reagenzglas zusammengebracht werden
und der entstandene Embryo anschlieffend in die
Gebarmutterhohle tibertragen wird; daher wird dieses
Verfahren manchmal auch als ,,Befruchtung im Rea-
genzglas® bezeichnet (vgl. engl. In Vitro Fertilization).

Ungenauigkeiten in den
»Grundlagen der Sozialdoktrin der ROK*

Sowohl einfache Glaubige als auch Priester greifen
auf medizinische Technologien zuriick und setzen sich
damit einer geistlichen Gefahr aus, da manche dieser
Technologien den Menschen weit von Gott entfernen

konnen (zum Beispiel Intrauterinpessare mit emp-
fangnisverhiitender Wirkung, Leihmutterschaft oder
die Spende von Keimzellen). Zur Losung bioethischer
Probleme, die sich aus den neuen biomedizinischen
Technologien ergeben (d. h. zur Klidrung der Frage,
was zuldssig ist und was nicht), konnte sich ein ortho-
doxer Gldubiger, der sich der Russischen Orthodoxen
Kirche zugehorig fiihlt, auf die ,,Grundlagen der So-
zialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche® stiitzen,
deren zwolftes Kapitel den Fragen der Bioethik ge-
widmet ist. Allerdings wurden die ,,Grundlagen der
Sozialdoktrin® der Russisch-Orthodoxen Kirche im
Jahr 2000 vom Jubildums-Bischofskonzil der Rus-
sisch-Orthodoxen Kirche verabschiedet, und unter
Beriicksichtigung der Vorbereitungen im Vorfeld
des Konzils wurden die Bestimmungen der ,,Grund-
lagen der Sozialdoktrin® bereits vor etwa 30 Jahren
ausgearbeitet. Dabei entwickeln sich Medizin und
Biologie heute so rasant, dass Erfindungen, die auch
nur zwei Jahre alt sind, bereits als ,aus dem letzten
Jahrhundert“ bezeichnet werden kénnen.

Dartiber hinaus sind einige bioethische Aussagen
der Sozialdoktrin widerspriichlich. So zeigt Kapitel
XII der ,Grundlagen der Sozialdoktrin der Russi-
schen Orthodoxen Kirche®, welches die Haltung
der orthodoxen Weltanschauung zu verschiedenen
medizinischen Problemen der Gegenwart darlegt,
eine ambivalente Position in der Frage der ethischen
Zulassigkeit von Reproduktionstechnologien im
Allgemeinen und der In-vitro-Fertilisation (IVF)
als deren hiufigste Anwendung im Besonderen.
Einerseits heifdt es in dem Dokument:

»... Wege zur Elternschaft, die mit dem Rat-

schluss des Schopfers allen Lebens unvereinbar

sind, kann die Kirche nicht als moralisch gerecht-
fertigt akzeptieren’,

d. h., dass jeder Eingriff in den Fortpflanzungs-
prozess, da er nicht mit dem Plan des Schopfers
vereinbar ist, nicht als moralisch zuldssig anerkannt
werden kann. Da die Sozialdoktrin den Einsatz
therapeutischer und chirurgischer Mittel zur Be-
handlung von Unfruchtbarkeit zuldsst, wird offenbar
davon ausgegangen, dass eine Empfangnis im Rah-
men des natiirlichen Geschlechtsverkehrs zuldssig
ist, wahrend Methoden der assistierten Reproduk-
tionstechniken unzuldssig sind.

Andererseits wird in dem Dokument die Mog-
lichkeit der intrauterinen Insemination mit dem
Sperma des Ehemanns festgelegt, da diese

»die Integritit der ehelichen Gemeinschaft nicht

beeintrichtigt, sich nicht grundlegend von der
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natiirlichen Empfdangnis unterscheidet und im

Rahmen der ehelichen Beziehung stattfindet".

Dabei stellt dieses Verfahren einen direkten Ein-
griff in den Empfangnisprozess dar und gehort zu
den assistierten Reproduktionsverfahren, woraus
folgt, dass sich das Dokument selbst widerspricht.
Dariiber hinaus werden in den ,,Grundlagen Me-
thoden der assistierten Reproduktionstechnologien
aufgefiihrt, die als unzuldssig anerkannt sind:

»Aus orthodoxer Sicht sind auch alle Formen der

extrakorporalen (aufSerkorperlichen) Befruch-

tung moralisch unzuldssig, die die Gewinnung,

Konservierung und absichtliche Vernichtung

Jiiberzihliger: Embryonen beinhalten.”

Diese letzte Aussage bedeutet, dass die Russische
Orthodoxe Kirche lediglich solche medizinischen
Verfahren ablehnt, bei denen tiberzahlige Embryo-
nen entstehen, was wiederum die Anwendung der
In-vitro-Fertilisation ohne die Entstehung iiber-
zahliger Embryonen zulassen konnte.

Die sich abzeichnende konzeptionelle Unstim-
migkeit zwischen der Behauptung, dass assistierte
Reproduktionsmethoden als unvereinbar mit Gottes
Plan ginzlich inakzeptabel seien, und der Aussage,
dass ein gewisser Eingriff in den Fortpflanzungs-
prozess zuldssig sei, sowie der dritten These, wonach
nur jene IVF-Methoden unzuléssig seien, bei denen
tiberzahlige Embryonen entstehen, hat im Laufe der
Zeit zu weitreichenden, kontroversen Debatten in-
nerhalb der Russischen Orthodoxen Kirche gefiihrt.

Die Titigkeit des Gesellschaftlich-kirchlichen
Rates fiir Bioethik. 1998-2021 - einseitige
Auslegung der Sozialdoktrin, Schaffung einer
anhaltenden Abneigung gegen die IVF

Mit der Intensivierung der medizinischen Ver-
sorgung unfruchtbarer Paare zu Beginn der 2000er
Jahre und insbesondere mit der Aufnahme der IVF
in das Programm der gesetzlichen Krankenversiche-
rung wandten sich immer mehr Glaubige diesem
Verfahren zu, um ein Kind zu zeugen. In diesem
Zusammenhang kam es in der orthodoxen Gesell-
schaft zu einer Spaltung, die durch kategorische
Stellungnahmen von mit der russischen Orthodoxie
verbundenen gesellschaftlichen Gruppen (Gesell-
schaftlich-Kirchlicher Rat fiir Bioethik, Orthodoxe
Arztegesellschaft) unterstiitzt wurde.

Zu den aktivsten Gruppen gehorte der Gesell-
schaftlich-Kirchliche Rat fiir Bioethik. Er wur-
de 1998 auf der Grundlage der ,,Beschliisse der
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orthodoxen medizinischen Fachwelt, die auf der
biomedizinischen Sektion der VI. Internationalen
Weihnachts-Bildungslesungen gefasst wurden®, ge-
griindet. Obwohl der Name das Wort ,,kirchlich®
enthielt, verfiigte diese Einrichtung nicht tiber eine
Griindungsurkunde (,,Segnung®) des obersten Ver-
waltungsorgans der Russischen Orthodoxen Kirche
— des Heiligen Synods. Dennoch nahm der Gesell-
schaftlich-Kirchliche Rat diese Bezeichnung an, da
ihm einige Hierarchen und Priester der Russischen
Orthodoxen Kirche angehérten. Uber 20 Jahre lang
formulierte diese Organisation im Kreis gleichge-
sinnter Personen ihre Position zu verschiedenen
bioethischen Problemen der Gegenwart, die in der
Sozialdoktrin nicht behandelt worden waren oder
einer weiteren Klarung bedurften.

In Bezug auf das Phinomen der Unfruchtbar-
keit formulierte der Gesellschaftlich-Kirchliche Rat
auf der Grundlage einer einseitigen Auslegung von
Kapitel XII der Sozialdoktrin eine duflerst negative
Haltung gegentiber der extrakorporalen Befruch-
tung, die eindeutig als ,, Medikalisierung der Siinde“
bezeichnet wurde. Da es innerhalb der Russischen
Orthodoxen Kirche kein spezialisiertes Gremium
gab, das fiir die Darlegung der Position der gesam-
ten Russischen Orthodoxen Kirche zu bestimmten
bioethischen Fragen zustidndig war, wurden die Er-
klarungen des Gesellschaftlich-Kirchlichen Rates
als Standpunkt der gesamten russischen Ortho-
doxie wahrgenommen. Die Verwendung des Wor-
tes ,,kirchlich” im Namen des Rates verstarkte den
Einfluss dieser Entscheidungen auf die Gesellschaft.

Zum Thema Unfruchtbarkeit hat der Rat mehrere
Biicher, Broschiiren und einzelne Beschliisse heraus-
gegeben, die auf seiner offiziellen Website veroffent-
licht wurden. Unter diesen nimmt die Sammlung
»Orthodoxie und Probleme der Bioethik® einen
besonderen Stellenwert bei der Betrachtung des
Phidnomens der Unfruchtbarkeit aus orthodoxer
Sicht ein. Der Sammelband wurde 2017 von der
Patriarchalen Kommission fiir Familienfragen, Mut-
terschutz und Kinderschutz in Zusammenarbeit
mit Arzten und Bioethikern herausgegeben, die
seit mehreren Jahren daran arbeiten, ,,im Rahmen
der orthodoxen Moraltheologie eine Position zu
ethischen Problemen der modernen Medizin zu er-
arbeiten”. In diesem Dokument werden die offiziellen
Stellungnahmen des Gesellschaftlich-Kirchlichen
Rates fiir biomedizinische Ethik vorgestellt, unter
anderem zu Fragen der Reproduktionstechnologien.
Allerdings ist das darin dargelegte Konzept zur L6-
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sung bioethischer Probleme im Zusammenhang mit
assistierten Reproduktionstechniken nicht frei von
einer Reihe von inhaltlichen Ungenauigkeiten, die
aus der populdrwissenschaftlichen Literatur tiber-
nommen wurden, und die angefithrten Argumente
gegen die IVF-Technologie beruhen auf einer Ver-
wechslung des Zwecks ihrer Anwendung (nicht die
Behandlung von Unfruchtbarkeit, sondern deren
Uberwindung). Tatsichlich war diese letzte These
ein starkes Argument gegen alle nachfolgenden Dis-
kussionen iiber das Phanomen der Unfruchtbarkeit,
denn wenn Unfruchtbarkeit keine Krankheit ist,
sondern ein Zustand, den man ertragen und mit
dem man sich abfinden muss, dann erweisen sich
alle nachfolgenden Uberlegungen zur Zuléssigkeit
der einen oder anderen Reproduktionstechnologie
als tiberfliissig.

Diese These zog sich wie ein roter Faden durch
die Diskussion iiber das Phdnomen der Unfrucht-
barkeit im orthodoxen bioethischen Diskurs auf
dem V. Allrussischen Kongress orthodoxer Arzte
(St. Petersburg, 2015). Der Autor des Artikels trat
als Hauptredner in der Sektion ,,Probleme der bio-
medizinischen Ethik® auf, was ihm die Moglich-
keit bot, die Reaktionen der orthodoxen Arzte auf
die diskutierten Vortrage zu beobachten und die
vorgebrachten Argumente festzuhalten, die spater
zur Entstehung einer 6ffentlichen Debatte tiber das
Phanomen der Unfruchtbarkeit beitrugen.

Die Konferenzteilnehmer (darunter Erzpriester
Dimitri Smirnow und Erzpriester Igor Aksenow)
betonten, dass assistierte Reproduktionstechniken
einen Eingriff des Menschen in Gottes Wirken dar-

stellten und daher nicht zuldssig seien. Dariiber
hinaus erkldrte Erzpriester Dimitri Smirnow, dass
man Unfruchtbarkeit ertragen miisse, da sie die
Folge personlicher, in der Regel schwerer Siinden
des Menschen sei. Er verwies auf die Lehre der Kir-
chenviter und auf den Nutzen der Krankheit fiir die
Vervollkommnung der Seele. Tatsichlich schreibt
der hl. Johannes Chrysostomos iiber die Ursache der
Krankheit wie folgt: ,,Wir sind nicht einfach so und
ohne jeden Grund dem Alter und den Krankheiten
ausgesetzt®, und der hl. Maximos der Bekenner regt
dazu an, nach dem spirituellen Sinn des Leidens zu
suchen. In der orthodoxen Kirche hat die Krankheit
einen gewissen spirituellen Sinn, der darin besteht,
sich durch die Heilung der Seele Gott anzundhern,
wenn der Mensch das Leiden mit Demut und Ge-
duld ertragt.

Da eine der Ursachen fiir Unfruchtbarkeit friithe-
re Schwangerschaftsabbriiche und sexuell ibertrag-
bare Infektionen sind, die auf frithere ungeschiitzte
sexuelle Kontakte zuriickzufiithren sind, kann man
der Ansicht zustimmen, dass Unfruchtbarkeit eine
Strafe Gottes fiir die Stinden des Menschen ist und
dass daher ein unfruchtbares Paar, wenn therapeu-
tische und chirurgische Methoden zur Behandlung
der Unfruchtbarkeit erfolglos bleiben, diesen Zu-
stand demiitig als ,,Strafe” Gottes annehmen und
nicht auf assistierte Reproduktionstechniken zu-
riickgreifen sollte, um diese von Gott zugelassene
Situation zu ,iiberwinden® Diese Argumentation
steht im Einklang mit der Position der Sozialdoktrin:

~Wenn der Ehemann oder die Ehefrau nicht in

der Lage ist, ein Kind zu zeugen, und therapeu-
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tische sowie chirurgische Methoden zur Behand-

lung der Unfruchtbarkeit den Eheleuten nicht

helfen, sollten sie ihre Kinderlosigkeit demiitig
als eine besondere Lebensaufgabe annehmen.

Dennoch wurde im Verlauf der Diskussion als
Gegenargument angefiihrt, dass es in der Heiligen
Schrift auch zahlreiche Hinweise auf den Einsatz me-
dizinischer Hilfsmittel zur Behandlung von Krank-
heiten gibt. So wurden Geschwiire und Wunden
verbunden (Jes 30,26), wobei Ol verwendet wurde
(Jes 1,6). Als Heilmittel wurden Balsam (Jer 8,22;
46,11; 51,8) und aus Blattern gewonnene Substan-
zen (Hes 47,12) verwendet. Zur Behandlung von
Erkrankungen des Bewegungsapparats wurden
medizinische Verbande angelegt (Hes 30,21). Zur
Heilung von Geschwiiren wird von einem Pflaster
aus Feigen berichtet (Jes 38,21). Im Zusammenhang
mit der Behandlung von Unfruchtbarkeit werden
Mandragora-Wurzeln erwihnt (Gen 30,14-17). Je-
sus Christus heilte nicht nur selbst ,,jede Krankheit
und jedes Gebrechen unter den Menschen® (Mt
4,23), sondern sandte auch seine Jiinger aus, um
Menschen zu heilen (Mt 10,1).

Dariiber hinaus verweist das Dokument ,,Grund-
lagen der Sozialdoktrin der Russischen Orthodo-
xen Kirche” im Abschnitt iiber die Fiirsorge fiir die
menschliche Gesundheit (XI,1) auf eine Aussage der
Heiligen Schrift:

»Ehre den Arzt mit der ihm gebiihrenden Ehr-

erbietung, denn der Herr hat ihn geschaffen, und

die Heilung kommt vom Allerhéchsten <...> Zu
diesem Zweck hat Er den Menschen Wissen gege-
ben, damit sie Ihn in Seinen wunderbaren Taten
preisen: Durch sie heilt Er den Menschen und
vernichtet seine Krankheit. <...> Mein Sohn!

Sei in deiner Krankheit nicht nachldssig, sondern

bete zum Herrn, und Er wird dich heilen. Gib

das siindige Leben auf und bringe deine Hinde
in Ordnung, und reinige dein Herz von jeder

Siinde. Bringe Weihrauch dar und ein Gedenk-

opfer aus feinstem Weizenmehl, und bringe ein

iippiges Opfer dar, als ob du schon im Sterben
ligst; und gib dem Arzt Platz, denn auch ihn hat
der Herr geschaffen, und er soll sich nicht von dir

entfernen, denn er ist notwendig“ (Sir 38,1-12).

Somit lassen sich einige wichtige Aspekte der An-
wendung medizinischer Mittel hervorheben. Erstens
ist das Heilen ein gutes Werk (Sir 38,1-2). Ferner
wird der Gang zum Arzt als verniinftiges Handeln
anerkannt, und es wird geraten, die Medizin nicht
zu vernachldssigen (Sir 38,4.12). Und schlief3lich
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ist die wichtigste Voraussetzung fiir die Heilung die
Hinwendung zu Gott als Quelle der Heilung durch
Gebet und Bufle (Sir 38,9-11). Wenn man also die
Moglichkeit der Inanspruchnahme medizinischer
Hilfe anerkennt und Beispiele fiir deren tatsdchliche
Anwendung anfiihrt, kann man feststellen, dass es in
erster Linie notwendig ist, die geistlichen Ursachen
der Leiden zu beheben, wozu vor allem geistliche
Mittel dienen: Gebet und Bufle (Jak 5,14-15).

Auf der Konferenz wurde im Rahmen der Dis-
kussion iiber den Einsatz assistierter Reproduktions-
techniken zur Behandlung von Unfruchtbarkeit
auch die Lehre der Kirchenviter iiber den Zweck der
Heilung herangezogen. Es wurde erwihnt, dass der
hl. Basilios der Grof3e schreibt, dass Krankheiten die
Folge unserer Vertreibung aus dem Paradies seien:

»Da wir mit einem kranken Fleisch verbunden

sind, das wegen der Stinde zum Verfall verurteilt

ist und dadurch diesen Gebrechen ausgesetzt ist',

habe der Herr die Heilung als Hilfe fiir den lei-
denden Menschen geschenkt. Basilius der Grofie zieht
eine Analogie zur Landwirtschaft: Die Landwirtschaft
ist notwendig, weil der Mensch nach dem Stindenfall
im Schweif3e seines Angesichts den Boden bearbeiten
muss, der Unkraut hervorbringt; deshalb wurde dem
Menschen auch die Heilkunst gegeben, denn nach
dem Siindenfall ist sein Leib der Verwesung aus-
gesetzt. Die Quelle der Heilkraft der Medikamente
und der Heilkunst selbst liegt jedoch, wie der heilige
Basilios betont, in Gott. Daher wurde im Verlauf der
Diskussion darauf hingewiesen, dass Gott die Krauter
»zu unserem Nutzen“ geschaffen hat und dass gerade
Er ,,uns die Vernunft und die Fahigkeit geschenkt hat,
diese Kunst zu ergriinden’, damit sie den von Krank-
heiten geplagten Menschen helfen kann.

Dabei macht Basilios der Grofle eine wichtige
Prézisierung: Da der Herr der wahre Heiler ist,
kann er auch durch eine einzige Beriihrung oder
ein Wort heilen, so wie er den Blinden am Teich
Siloam oder den Aussitzigen geheilt hat, wobei auf
das Evangelium verwiesen wurde (Joh 9,6-7 und Mt
8,3). Andererseits mochte Gott manchmal, dass sich
die Menschen an materielle Heilmittel und an Arzte
wenden, denen Gott selbst die Erkenntnis gibt, wie
sie die Menschen behandeln und ihnen helfen sollen.
Den Grund fiir diese Art der Inanspruchnahme von
Arzten und die allmihliche Heilung des Korpers
sieht der heilige Basilios darin, dass der Grund fiir
den Gang zum Arzt zur Heilung des Korpers in der
Notwendigkeit liegt, ein Vorbild fiir die Fiirsorge
um die Seele zu haben.



» Theologie

57 m’f!&‘-:ﬂll . g

»S0 wie wir zur Heilung des Korpers Schnitte,

Brandmarkungen und die Einnahme bitterer

Medikamente ertragen, so miissen wir auch hier

zur Heilung der Seele die Schdrfe des ankla-

genden Wortes und die bitteren Heilmittel der

Strafen ertragen’

erklart der hl. Basilios der Grof3e. So wie wir bei
der korperlichen Heilung lange warten miissen, bis
wir den gewiinschten Effekt (Genesung) erzielen,
so diirfen wir auch bei der geistlichen Heilung in
unseren Anstrengungen nicht nachlassen, da die
Léauterung der Leidenschaften viel Zeit in Anspruch
nimmt:

»Die Stinden in der Seele miissen durch eifriges

Gebet, langwierige Reue und strenges Verhalten

geldutert werden"”.

Der heilige Basilios der Grof3e warnt jedoch da-
vor, dass nicht jede Krankheit einer Behandlung
bedarf. Diese Zuriickhaltung bei der Inanspruch-
nahme drztlicher Hilfe bezieht Basilios der Grofie
auf jene, fiir die Krankheiten eine Strafe fiir ihre
Siinden sind. Er rit solchen Menschen vor allem,
»in Stille, ohne édrztliche Hilfe, die iiber sie gesandte
Krankheit zu ertragen, bis sie ihre Verfehlungen
erkennen®. Andererseits empfiehlt er eine solche
Zuriickstellung der medizinischen Hilfe jedoch nur
so lange, bis die Friichte der Buf3e sichtbar werden:
Um ,,Trost“ zu erlangen, ,,sollten” selbst Siinder ,,die
korperliche Heilung als eine Art Vorbild und Bei-

spiel fiir die Sorge um die Seele nutzen® In diesem
Zusammenhang besteht fiir orthodoxe, unfruchtbare
Paare die Méglichkeit, nach der vollzogenen Bufle
auf assistierte Reproduktionstechniken zuriickzu-
greifen, sofern sie den Wunsch haben, kiinftig nach
den christlichen Geboten zu leben.

Aufnahme der Arbeit der Theologischen
Kommission fiir Bioethik (2017-2021)

Die anschlieflenden Uberlegungen dazu, ob das
Phianomen der Unfruchtbarkeit eine Krankheit oder
ein Zustand ist, der keiner Behandlung bedarf, ent-
standen im Rahmen der Arbeit der Theologischen
Kommission der Zwischenkonziliaren Versamm-
lung der Russischen Orthodoxen Kirche, zu der
der Verfasser dieses Artikels als Experte eingeladen
worden war. Metropolit Hilarion (Alfejew) schlug
bei einer Sitzung der Kommission im Jahr 2017 vor,
ein Dokument zu verfassen, das die Haltung der
»Grundlagen der Sozialdoktrin® zur Unfruchtbar-
keit prazisiert.

Da weder die Heilige Schrift noch die Heilige
Uberlieferung diese Frage beantworten konnten,
erforderte diese Aufgabe den Riickgriff auf wissen-
schaftlich-medizinische Untersuchungen. Zu diesem
Zweck wurde innerhalb der Theologischen Kom-
mission eine spezielle vierkopfige Arbeitsgruppe fiir
bioethische Fragen gebildet. Diese Gruppe verglich
das Verstdndnis des Begriffs ,, Krankheit® in der wis-
senschaftlich-medizinischen Weltanschauung mit
dessen Darstellung in der Heiligen Uberlieferung.
So sagt beispielsweise der heilige Simeon der Neue
Theologe Folgendes iiber die Krankheit:

Wenn der Korper erkrankt, kiimmert sich der

Kranke um nichts anderes mehr, weder um

Reichtum noch um Ruhm noch um Vergnii-

gungen, sondern ausschliefSlich um die Heilung

des Korpers und die Wiederherstellung der Ge-
sundheit <...> Krankheit ist der Verlust der

Gesundheit, und der Mensch, der durch eine

Siinde erkrankt ist, ist in seiner Natur erkrankt.

Die Krankheit jedoch, die sich in die Natur ein-

geschlichen hat und zur Natur geworden ist, ist

unverdnderlich wie die Natur selbst".

Im Rahmen der Diskussion in der bioethischen
Arbeitsgruppe wurde festgestellt, dass diese Defi-
nition der Krankheit nach den Kirchenvitern mit
der philosophisch-medizinischen Auffassung dieses
Phanomens iibereinstimmt:

»Eine Krankheit ist jede Abweichung oder Sto-

rung der normalen Struktur oder Funktion eines
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Teils, eines Organs oder eines Systems des Orga-
nismus, die sich durch charakteristische Sympto-
me und Anzeichen dufert; Atiologie [Ursachen],
Pathologie und Prognose kénnen bekannt oder
unbekannt sein.“

Um einen bestimmten Zustand als Krankheit an-
zuerkennen, muss somit das Vorliegen einer Beein-
trachtigung einer bestimmten Korperfunktion oder
der Verlust eines Korperteils festgestellt werden, der
mit einer Funktionsstorung einhergeht. Dariiber
hinaus muss der Betroffene in der Regel den Man-
gel dieser Funktion in irgendeiner Weise subjektiv
empfinden. Zudem muss der Betroffene in der Regel
das Fehlen dieser Funktion in irgendeiner Weise
subjektiv empfinden. Aufgrund wissenschaftlich-
medizinischer Untersuchungen hat die bioethische
Arbeitsgruppe festgestellt, dass

1. bei Unfruchtbarkeit die Fortpflanzungsfa-
higkeit des Menschen beeintrachtigt ist — er
kann kein Kind zeugen;

2. bei der Entstehung von Unfruchtbarkeit eine
»Storung® eines bestimmten Organs (soma-
tische Pathologie) eine grof3e Rolle spielt.

Dariiber hinaus wird Unfruchtbarkeit von un-
fruchtbaren Paaren schwer ertragen und kann zur
Zerriittung der Familie fithren. Diese Gegeniiber-
stellung wurde auf einer Sitzung der Theologischen
Kommission vorgeschlagen, die sich darauf einigte,
dass bei Unfruchtbarkeit die Funktionsfahigkeit
des Menschen beeintrachtigt wird, was auf einer
bestimmten Schadigung beruht, und dass er dabei
eine gewisse metaphysische Gabe verliert, die ihn zu
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einem vollwertigen/gliicklichen Menschen macht.
In diesem Zusammenhang wurde anerkannt, dass
Unfruchtbarkeit als Verlust der Gesundheit ange-
sehen werden kann und es daher zuldssig ist, Un-
fruchtbarkeit im orthodoxen Kontext als Krankheit
zu betrachten.

Dennoch wurde die Notwendigkeit einer Refle-
xion der wissenschaftlich-medizinischen Definition
von Unfruchtbarkeit aus orthodoxer Sicht zum Aus-
druck gebracht. Geméf3 dem Internationalen Glos-
sar ist Unfruchtbarkeit eine Erkrankung, die durch
die Unfihigkeit gekennzeichnet ist, eine tragbare
Schwangerschaft zu erreichen, und zwar 1) nach 12
Monaten regelmifiigem Geschlechtsverkehr ohne
Verhiitung oder 2) aufgrund der Unfahigkeit einer
Person, sich allein oder gemeinsam mit ihrem Part-
ner fortzupflanzen. Der zweite Teil dieser Definition
erforderte die Formulierung einer entsprechenden
Haltung gegeniiber der sogenannten ,,sozialen Un-
fruchtbarkeit.

Zur sozialen Unfruchtbarkeit zahlen Fille, die
nicht durch eine Pathologie (,,Stérung“) des Orga-
nismus, sondern durch Lebensumstidnde verursacht
werden - genau darauf bezieht sich der zweite Teil
der internationalen Definition. Ein Beispiel hierfiir
ist die Unféhigkeit eines homosexuellen Paares, ein
Kind zu zeugen, wenn dieser Zustand Ausdruck
natiirlicher Prozesse ist, die auf das gleichzeitige
Fehlen ménnlicher und weiblicher Keimzellen zu-
riickzufiihren sind. Zur sozialen Unfruchtbarkeit
gehort auch das Fehlen von Kindern bei allein-
stehenden Ménnern und Frauen. Diese Form der
Unfruchtbarkeit, die das Ergebnis einer Krankheit
ist, werden wir im Gegensatz zur sozialen Un-
fruchtbarkeit als pathologische Unfruchtbarkeit
bezeichnen.

Ein komplexeres Beispiel fiir soziale Unfrucht-
barkeit sind Fille von Paaren, bei denen die Frau
aufgrund ihres Alters nicht schwanger werden kann.
Derzeit wird es immer beliebter, die Familiengriin-
dung um einige Zeit aufzuschieben, um zunichst fi-
nanziellen Wohlstand zu erlangen und eine Karriere
aufzubauen. In diesem Fall verzichtet die Frau aus
soziookonomischen Griinden auf eine Schwanger-
schaft in jlingeren Jahren, beschliefit jedoch, ihre
Fortpflanzungsfunktion in einem hoheren Alter
wahrzunehmen. In einem solchen Fall kann es vor-
kommen, dass ihr Fortpflanzungssystem nicht mehr
normal funktioniert und es ihr nicht mehr méglich
ist, ein Kind zur Welt zu bringen. In diesem Fall
handelt es sich bei der Unfahigkeit, ein Kind zu zeu-
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gen, nicht um eine durch eine Krankheit bedingte
Storung der Fortpflanzungsfihigkeit, sondern um
einen natiirlichen Alterungsprozess des Korpers.
Andererseits ist es nicht immer gerechtfertigt, das
fortgeschrittene Alter einer Frau als Ausdruck so-
zialer Unfruchtbarkeit zu betrachten. In diesem
Zusammenhang kann die mit dem Alterungspro-
zess des Korpers verbundene Unfruchtbarkeit nur
bedingt als ,,sozial“ eingestuft werden. Dabei sollte
jeder einzelne Fall einer solchen Unfruchtbarkeit
unter Beriicksichtigung aller Umstiande, die zur
Unfahigkeit gefithrt haben, ein Kind zu zeugen und/
oder auszutragen, gepriift werden, und erst danach
entsprechend als pathologische oder soziale Un-
fruchtbarkeit eingestuft werden.

So wurde auf einer der Sitzungen der Theolo-
gischen Kommission beschlossen, dass das Pha-
nomen der Unfruchtbarkeit in zwei Kategorien
unterteilt werden muss: die pathologische und die
soziale Unfruchtbarkeit, wobei nur die pathologi-
sche Unfruchtbarkeit den Einsatz medizinischer
Mittel rechtfertigen kann. Dennoch blieb die Frage
offen: Soll man unfruchtbare Paare ausschlief3lich
auf therapeutische und chirurgische Behandlungs-
methoden beschranken, die eine geringe Wirksam-
keit aufweisen, oder ist der Einsatz von assistierten
Reproduktionstechniken wie der In-vitro-Ferti-
lisation zuldssig?

Zur Klarung dieser Frage stiitzte sich die bio-
ethische Arbeitsgruppe innerhalb der Theologischen
Kommission der Zwischenkonziliaren Versammlung
der Russischen Orthodoxen Kirche auf eine Klassi-
fizierung von Behandlungsmethoden, die in der
wissenschaftlich-medizinischen Sichtweise iiblich ist
und wonach alle Behandlungsmethoden in mehrere
Gruppen unterteilt werden konnen:

1. solche, die auf die unmittelbare Ursache der
Krankheit einwirken, nach deren Beseitigung
die Krankheit geheilt ist (z. B. die Behandlung
einer Lungenentziindung mit Antibiotika);

2. solche, die auf den Verlauf des pathologi-
schen Prozesses einwirken, wobei zwar keine
vollstindige Heilung der Krankheit eintritt,
diese jedoch gut kontrolliert werden kann (z.
B. bei der Behandlung von Bluthochdruck);

3. solche, bei denen die therapeutische Wirkung
auf die Auspragung der Erkrankung, d. h.
auf die Symptome, gerichtet ist, weil die Er-
krankung entweder nicht heilbar ist oder ihre
Ursache unbekannt ist (z. B. onkologische
Erkrankungen im Endstadium).

Bei der palliativen Behandlung ist es zudem das
Ziel, die letzten Lebensmonate des Patienten zu
erleichtern.

Bei der Behandlung von Unfruchtbarkeit kon-
nen therapeutische oder chirurgische Methoden
zum Einsatz kommen, um die Ursache zu beseiti-
gen, die das Zusammentreffen und die Verschmel-
zung der ménnlichen und weiblichen Keimzellen
verhindert. Beispiele hierfiir sind die chirurgische
Wiederherstellung der Durchgingigkeit der Eileiter
bei vollstindiger Obstruktion oder die medikamen-
tose Korrektur eines erhéhten Hormonspiegels. In
den meisten Fillen weisen diese Methoden jedoch
eine geringe Erfolgsquote auf, weshalb unfrucht-
bare Paare auf assistierte Reproduktionstechniken
(ART) zuriickgreifen. Unter den ART-Verfahren
wird am hédufigsten die In-vitro-Fertilisation (IVF)
angewendet, bei der die entnommenen Keimzellen
in einem Reagenzglas zusammengebracht werden
und der entstandene Embryo anschliefend in die
Gebarmutterhohle tibertragen wird. Dabei ,,umgeht®
die extrakorporale Befruchtung tatsichlich die Ursa-
chen, die eine Begegnung von Spermium und Eizelle
verhindern, anstatt sie zu ,,behandeln® Die bioethi-
sche Arbeitsgruppe hat die IVF jedoch dem zweiten
Typ der Klassifizierung von Behandlungsmethoden
zugeordnet, da die bei der IVF ablaufenden Prozesse
Parallelen zu anderen Behandlungsmethoden auf-
weisen, die ebenfalls die Ursache der Erkrankung
nicht beseitigen, sondern diese umgehen, indem
sie auf den Krankheitsverlauf oder die Folgen der
Erkrankung einwirken. Beispiele fiir solche Metho-
den sind die Behandlung von Komplikationen der
Atherosklerose der Herzgefdfle durch die Implan-
tation eines Herzschrittmachers, die Behandlung
chronischer Niereninsuffizienz mittels Dialysegerat,
die Behandlung von Diabetes mellitus mit Insulin
sowie der Gelenkersatz. Zudem wurde betont, dass
die Reproduktionstechnologien zwar auf den ersten
Blick die natiirliche Empfangnis durch kiinstliche
Mittel ersetzen, der eigentliche Empfiangnisvorgang
bei der IVF jedoch auf natiirliche Weise durch die
Verschmelzung von Eizelle und Spermium erfolgt.
Daher stufte die bioethische Arbeitsgruppe die assis-
tierten Reproduktionstechniken, einschliellich der
IVE als Behandlung einer Krankheit (pathologische
Unfruchtbarkeit) ein und erkannte daher an, dass
sowohl die Worte der Heiligen Schrift (Sir 38,12) als
auch die Lehre des hl. Basilios des Grof3en {iber den
Zweck der Heilkunst auf die assistierten Reproduk-
tionstechniken angewandt werden konnen. Dabei
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wurde anerkannt, dass die soziale Form der Un-
fruchtbarkeit keine Krankheit darstellt; daher wird
im Kontext der Lehre der Russischen Orthodoxen
Kirche der Riickgriff auf IVF und andere assistierte
Reproduktionstechniken fiir Menschen mit dieser
Form der Unfruchtbarkeit als siindhaft angesehen.
Dariiber hinaus wurde hinzugefiigt, dass die An-
erkennung der IVF als Methode zur Behandlung
von Unfruchtbarkeit im orthodoxen Kontext ein
unfruchtbares Paar nicht dazu verpflichtet, darauf
zurilickzugreifen, da die Bestimmung der Familie im
soziokulturellen Kontext der Lehre der Russischen
Orthodoxen Kirche das Vorhandensein eines Kin-
des nicht als zwingend erforderlich ansieht, um das
Ziel der Ehe — den Weg der Ehepartner in das Reich
Gottes - zu verwirklichen.

Nach der Vorstellung der Schlussfolgerungen
auf der Sitzung der Theologischen Kommission
kam es zu einer Diskussion. Insbesondere erklérte
das Kommissionsmitglied, Erzpriester Wladimir
Worobjow, Rektor der Theologischen Universitit St.
Tichon, dass der Einsatz der In-vitro-Fertilisation
zur Empfingnis kategorisch unzuléssig sei. In seiner
Argumentation berief er sich auf eine Sammlung
der Patriarchalen Kommission fiir Familienfragen,
Mutterschutz und Kinderschutz, in der diese Argu-
mente klar nachzuverfolgen sind:

E | ,r, i
Erzpriesger.-‘Wladirmtr Worobjow

el 1

b
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»Sollen Geistliche im Gefolge des Staates Frauen
einen solchen medizinischen Eingriff gestatten
und segnen, da es sich dabei erstens um ein
Standardangebot der medizinischen Versorgung
zur Uberwindung der Unfruchtbarkeit handelt
<...>? Die Medikalisierung der Siinde ist die
Versklavung des Menschen durch neue medizi-
nische Mittel. Die Siinde haftet am Menschen
durch die ihm geleistete medizinische Hilfe, saugt
ihm das wahre Leben aus und verschlingt ihn
durch Methoden der kiinstlichen Befruchtung”.
Dennoch stimmte die Mehrheit der Kommis-
sionsmitglieder im Ergebnis der Abstimmung der
Schlussfolgerung der Bioethik-Gruppe zu. Met-
ropolit Hilarion (Alfejew) fasste als Vorsitzender
der Kommission die Diskussion zusammen und
erkldrte, dass pathologische Unfruchtbarkeit eine
Krankheit sei, die behandelt werden miisse, weshalb
ein Dokument erarbeitet werden miisse, welches die
Haltung der Russischen Orthodoxen Kirche zu ver-
schiedenen Methoden der assistierten Reproduktion
widerspiegele. In diesem Zusammenhang wurde
beschlossen, ein spezielles Dokument zu erstellen,
das die Position der Russischen Orthodoxen Kirche
zum Phénomen der Unfruchtbarkeit verdeutlicht:
»Ethische Probleme im Zusammenhang mit der
Methode der extrakorporalen Befruchtung®

Entwurf des Dokuments ,,Ethische Proble-
me im Zusammenhang mit der Methode der
extrakorporalen Befruchtung®

Der wesentliche Inhalt des Entwurfs ldsst sich
wie folgt zusammenfassen:

Die Kirche erkennt an, dass die Erziehung von
Pflegekindern fiir kinderlose Ehepaare die beste Mog-
lichkeit darstellt, ihre christliche Liebe und Opfer-
bereitschaft unter Beweis zu stellen. Angesichts der
erheblichen Fortschritte in der Reproduktionsmedizin
seit der Veroffentlichung der ,,Grundlagen der Sozial-
doktrin® sowie der Tatsache, dass nicht alle kinderlosen
Paare Kinder adoptieren konnen, hat die Russische
Orthodoxe Kirche jedoch zugelassen, dass Ehepaare
im gebarfahigen Alter auf die In-vitro-Fertilisation
zuriickgreifen diirfen, wobei folgende medizinische
Verfahren unbedingt ausgeschlossen werden miissen:

« Gewinnung ,iberzdhliger Embryonen;

» Kryokonservierung von Embryonen;

+ Fetale Reduktion;

o Keimzellenspende;

« Praimplantationsdiagnostik.
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Auflerdem wurden im Entwurf des Dokuments
jene Verfahrensvarianten vorgeschlagen, bei denen
diese Bedingungen erfiillt sind:

o IVF im natiirlichen Zyklus, die ohne hor-
monelle Stimulation der zukiinftigen Mutter
durchgefiithrt wird und bei der eine oder zwei
von ihr entnommene Eizellen auflerhalb des
Korpers befruchtet und nach der Befruch-
tung in ihre Gebarmutter iibertragen werden.

o IVF im teilweise modifizierten natiirlichen
Zyklus, bei der eine minimale hormonelle
Stimulation angewendet wird und ebenfalls
eine oder zwei Eizellen entnommen werden.

o IVF im stimulierten Zyklus, bei dem nach
Abschluss der hormonellen Stimulation eine
grof3e Anzahl von Eizellen entnommen wird,
unter der Voraussetzung, dass nur so viele Ei-
zellen einer In-vitro-Befruchtung unterzogen
werden, wie anschliefend ohne Einfrieren
in die Gebarmutter der Mutter {ibertragen
werden.

Dabei wird ausdriicklich betont, dass die Ent-
scheidung tiber die Anwendung der kiinstlichen
Befruchtung in jedem Einzelfall dem Seelsorger
tiberlassen bleiben kann, der die geistigen Krifte des
Ehepaares kennt und weif3, inwieweit die Ehepartner
in der Lage sind, das Kreuz der Unfruchtbarkeit
weiter zu tragen.

Bei der Ausarbeitung dieses Dokuments lieflen
sich die Experten der Theologischen Kommission
von folgenden Uberlegungen leiten. Derzeit wird das
IVE-Verfahren in sogenannten stimulierten Zyklen
durchgefiihrt, bei denen im Rahmen eines Menst-
ruationszyklus unter dem Einfluss einer ovariellen
Stimulation eine Vielzahl von Eizellen gewonnen
wird (in einer Studie waren es beispielsweise 13-14),
die fast alle an der anschlielenden Befruchtung
beteiligt sind. Nach aktuellen internationalen Emp-
fehlungen wird jedoch empfohlen, bei Frauen iiber
35 Jahren nicht mehr als zwei Embryonen zu trans-
ferieren, wahrend bei Frauen unter 35 Jahren der
Transfer von einem Embryo empfohlen wird. Folg-
lich entstehen zahlreiche menschliche Embryonen,
von denen nur einige in die Gebarmutter der Frau
tibertragen werden, wahrend die iibrigen entweder
entsorgt oder eingefroren (= kryokonserviert) wer-
den miissen. Die eingefrorenen Embryonen konnen
bei einem fehlgeschlagenen IVF-Versuch oder dann
verwendet werden, wenn die Eltern ein zweites oder
weitere Kinder haben mdchten. Die meisten Emb-
ryonen verbleiben jedoch in der Kryobank.

In der orthodoxen Theologie gibt es zahlreiche
Abhandlungen, die belegen, dass der Mensch ab dem
Zeitpunkt der Empfiangnis existiert. Bei einer IVF
koénnen Embryonen entstehen. Dabei unterscheiden
sich die Ursachen fiir ihr Absterben hinsichtlich
ihrer ethischen Vertretbarkeit erheblich voneinan-
der. So konnen Embryonen (Foten) infolge folgender
Vorginge absterben:

1. Eliminierung;

2. Reduktion;

3. dem Transfer der Embryonen in die Gebar-
mutterhohle oder wéihrend ihrer Kultivie-
rung im , Reagenzglas®;

4. der Kryokonservierung.

Wenn der Umgang mit Embryonen absichtlich
erfolgt und dabei ihr Absterben eintritt, sind sol-
che Eingriffe gleichbedeutend mit Mord (dies ist
bei ihrer Eliminierung und Reduktion der Fall).
Wenn der Tod der Embryonen jedoch auf natiirliche
Weise erfolgt (wenn sie beispielsweise wiahrend der
Kultivierung in ihrer Entwicklung zum Stillstand
kommen oder sich nach dem Transfer nicht in der
Gebarmutter ,einnisten®), handelt es sich dabei nicht
um Mord, sondern spiegelt die Beschadigung der
menschlichen Natur nach dem Siindenfall wider.
Ein solcher Verlust von Embryonen bei der IVF
steht nicht im Zusammenhang mit einem direkten
menschlichen Eingriff und erfolgt aus natiirlichen
Griinden, denn:

1. Der Mensch weist von Natur aus eine geringe
natiirliche Fruchtbarkeit auf - auch bei einer
normalen Empfingnis stirbt eine grofie An-
zahl von Embryonen ab; dabei

2. ist die Zahl der Embryonalsterben bei einer
natiirlichen Empfingnis vergleichbar mit
dem Prozentsatz ihres Absterbens bei einer
IVE;

3. dies wird durch Chromosomenstérungen
im Verlauf der Gametenbildung und der Be-
fruchtung bestitigt.

Dabher ist der Tod von Embryonen beim Trans-
fer in die Gebarmutterhohle als Tod infolge einer
Krankheit und nicht als Folge einer vorsitzlichen
menschlichen Einwirkung, d. h. als Tétung, zu wer-
ten. Diese Vorgdnge finden auch bei einer normalen
Empfingnis statt, was von den Ehepartnern jedoch
bei weitem nicht immer bemerkt wird. Andererseits
kommt es bei der Kryokonservierung im Zuge des
Einfrier- und Auftauvorgangs zu einer Schadigung
der Embryonen durch sich bildende Eiskristalle,
wodurch einige Embryonen nicht tiberleben, was
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die Russisch-Orthodoxe Kirche dazu veranlasste,
dieses Verfahren als indirekten Mord an Embryonen
einzustufen.

Bei der Priaimplantationsdiagnostik (PID) wer-
den Chromosomen- oder genetische Anomalien
der Embryonen untersucht, um einen ,,gesunden®
Embryo in die Gebarmutter der Frau zu iibertragen
und so den Erfolg der IVF-Behandlung zu erhéhen.
Da Chromosomenanomalien die Hauptursache fiir
Fehlgeburten sind, wird die PID manchmal ange-
wendet, um einen genetisch einwandfreien Embryo
zu transferieren. Alle ,,defekten® Embryonen werden
in der Regel verworfen. Trotz der Erfolge bei der
Behandlung von Unfruchtbarkeit durch den Einsatz
der PID hat die Anwendung dieser Methode bei der
Russischen Orthodoxen Kirche ethische Bedenken
ausgelost. Da diese Methode vor dem Transfer der
Embryonen in die Gebarmutterhohle durchgefiihrt
wird, erhalten einige Embryonen (,,gesunde®, ,,qua-
litativ hochwertige®) einen Vorteil gegentiber den
anderen (,,defekten’, ,,qualitativ minderwertigen®).
In diesem Zusammenhang tauchte in einer der Zwi-
schenfassungen des Entwurfs des Dokuments der
Russischen Orthodoxen Kirche ,,Ethische Probleme
im Zusammenhang mit der Methode der extra-
korporalen Befruchtung® folgende Formulierung
auf: ,Die Auswahl genetisch einwandfreier und
das Aussortieren genetisch defekter Embryonen ist
eine Form der ,Eugenik’, die einen hoheren Wert
bestimmter Menschen gegeniiber anderen voraus-
setzt®, was in einer unserer Verdffentlichungen zum
Ausdruck kommt.

Wenn sich die Ehepartner zu einem Fleisch ver-
einen, ist ihr Kind zudem der entscheidende Mo-
ment ihrer Vereinigung und der beste Ausdruck
dafiir, dass sie ein Fleisch geworden sind. Hier ver-
einen sich die Gene beider Ehepartner, die durch
ihre Keimzellen weitergegeben werden, und bil-
den einen einzigen Menschen. Daher verbindet die
Keimzellspende eine Frau mit einem Mann, der
nicht ihr Ehemann ist, oder einen Mann mit einer
Frau, die nicht seine Ehefrau ist. Selbst wenn dies
nur auf zellularer Ebene geschieht, stellt eine solche
korperliche Vereinigung mit einem aufSerehelichen
Mann oder einer auflerehelichen Frau eine subtile
Form der Entweihung des Ehebettes dar, d. h. einen
~reproduktiven® Ehebruch. Dabei erfolgt ein Eingriff
einer dritten Partei in den Fortpflanzungsprozess
des Ehepaares. Daher ist die Gametenspende als
Ehebruch anzusehen und in jedem Fall unzuléssig.
Argumente dieser Art beziiglich der Einmischung
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Dritter wurden zu einer negativen Bewertung der
Leihmutterschaft herangezogen.

Einrichtung einer synodalen
Bioethik-Kommission durch den Synod

Der im Jahr 2021 veroffentlichte Entwurf des
Dokuments ,,Ethische Probleme im Zusammenhang
mit der extrakorporalen Befruchtung® stellte keine
endgiiltige, offizielle Position der Russischen Ortho-
doxen Kirche zur Behandlung von Unfruchtbar-
keit dar. Das Dokument sollte dem Bischofskonzil
zur Priifung vorgelegt und von diesem genehmigt
werden. Doch bereits in der Phase der Diskussion
tiber den Entwurf kam es zu einer kategorischen Ab-
lehnung der vorgeschlagenen Position durch einige
gesellschaftliche Gruppen, was in eine offentliche
Konfrontation und Spaltung zu miinden drohte. In
diesem Zusammenhang wurde auf einer Sitzung
des Synods beschlossen, ein spezielles Gremium
einzurichten, das in enger Zusammenarbeit mit der
wissenschaftlich-medizinischen Gemeinschaft die
Position der Russischen Orthodoxen Kirche zu bio-
ethischen Fragen formulieren soll. Zu diesem Zweck
wurde in einem Beschluss des Synods (April 2021)
die Einrichtung einer bioethischen Kommission
beschlossen, zu deren Aufgaben unter anderem die
Suche nach Losungen fiir reproduktionsmedizini-
sche Dilemmata gehort. Insbesondere heifit es dort:

»1. Festzustellen, dass einige Fragen, die im Laufe

der Diskussion iiber das Dokument ,Ethische

Probleme im Zusammenhang mit der Methode

der extrakorporalen Befruchtung® aufgeworfen

wurden und die moglichen Anwendungsbedin-
gungen dieser Methode betreffen, einer weiteren

Erorterung auf einem hohen theologischen und

wissenschaftlichen Niveau bediirfen. 2. Es wird

betont, wie wichtig es ist, bioethische Probleme
unter Beriicksichtigung der orthodoxen Glau-
benslehre unter Einbeziehung von Fachleuten
verschiedener Disziplinen und unterschiedlicher

Sichtweisen zu untersuchen”.

Der Bioethik-Ausschuss der Russischen Ortho-
doxen Kirche setzt sich sowohl aus Vertretern der
kirchlichen Hierarchie als auch aus Vertretern der
akademischen Gemeinschaft zusammen: Arzten,
Historikern, Juristen und Theologen. Der Ausschuss
hat alle Stellungnahmen zu diesem Entwurf aus allen
Diozesen und Bildungseinrichtungen der Russischen
Orthodoxen Kirche sowie diejenigen analysiert, die
auf der Seite fiir Stellungnahmen zu dem betreffen-
den Dokument veréftentlicht wurden. Bei der Erstel-
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lung der zusammenfassenden Stellungnahme zum
Entwurf wurden emotionale und nicht durch seriose
Quellen belegte Urteile sowie Vorschlige zur Ande-
rung des Titels, die tiber den engen Themenrahmen
des Dokuments hinausgingen und dessen Umfang
erheblich vergréflerten, nicht beriicksichtigt, und
ebenso solche Fragen, die bereits zuvor in anderen
Dokumenten des Synods und des Synodalen Rates
zu verwandten Themen behandelt wurden, sowie
sonstige aktuelle, aber hier fehlplatzierte Vorschlage.

Infolgedessen hat die Arbeitsgruppe, die die
Riickmeldungen analysiert und eine zusammen-
fassende Stellungnahme verfasst hat, folgende Vor-
schldge formuliert:

1. Bei der weiteren Ausarbeitung des Doku-
ments sollte eine umfassende Prdambel ent-
halten sein, in der die Aktualitit des Themas
erldutert wird, sowie ein umfangreiches Glos-
sar, das in einer leicht verstidndlichen Sprache
verfasst ist;

2. Die jetzt dem Haupttext des Dokuments an-
gefiigte ,, Erlauterung“ kommentiert diesen
nicht. Sie ist inhaltlich uneinheitlich, sodass
aus dem Dokument diametral entgegenge-
setzte Schlussfolgerungen gezogen werden
konnen, wodurch das Dokument sein ange-
strebtes Ziel - die Formulierung einer klaren
Position der Kirche zur Frage der assistierten
Reproduktion - verfehlt;

3. Aussagen, die beispielsweise auf die Risiken
der IVF hinweisen, miissen mit Verweisen
auf zuverldssige statistische Daten untermau-
ert werden, die von der wissenschaftlichen
Fachwelt eindeutig als maf3geblich anerkannt
sind; aulerdem

4. sollte in dem kiinftigen Dokument klarge-
stellt werden, dass die endgtiltige Entschei-
dung tiber die Durchfithrung einer IVF von
den Ehepartnern selbst in grofitmoglicher
Verantwortung und im gegenseitigen Ein-
vernehmen unter Beriicksichtigung dieses
Dokuments getroffen wird.

Es wird empfohlen, kinderlosen Ehepaaren die
Moglichkeit zu geben, sich an speziell beauftragte
Priester zu wenden, die tiber ausreichende spirituelle
Erfahrung und medizinische Kenntnisse verfiigen.
Dabei kann es sich um bereits tatige Diozesanbeauf-
tragte fiir Fragen der Familie, der Mutterschaft und
der Kindheit handeln, sofern diese iiber die ent-
sprechenden Kompetenzen verfiigen. Daher wurde
vorgeschlagen, lokale bioethische Kommissionen bei

Leiter der synodalen Bioethik-Kommission,
Bischof Siluan von Peterhof

den Metropolien einzurichten, denen Personen mit
einschlidgiger Ausbildung angehoren sollten.

Um die Arbeit am endgiiltigen Entwurf des Do-
kuments zu optimieren, erscheint es uns notwendig,
dessen Erorterung unter der Schirmherrschaft der
Russischen Orthodoxen Kirche in die Gemein-
schaft der zustdndigen Fachleute - Mediziner, Re-
produktionsmediziner, Genetiker, Kinderérzte und
Soziologen - zu verlagern sowie Round-Table-Ge-
sprache mit Vertretern der Russischen Orthodoxen
Kirche auf lokaler Ebene in den Dibzesen durch-
zufithren, um sowohl bioethische Widerspriiche
aufzudecken als auch alle im Dokument angefiihr-
ten Argumente zu analysieren. Zu diesem Zweck
konnen Bildungsprogramme, der Aufbau lokaler
Bioethik-Kommissionen und eine umfassende Dis-
kussion bioethischer Probleme auf lokaler Ebene
unter Einbeziehung qualifizierter Fachleute von
groflem Nutzen sein.

Eine ausfiihrlichere Information der Mitglie-
der der russischen orthodoxen Gemeinschaft so-
wie deren Einbeziehung in die Diskussion mit an-
schlieflender Erorterung des daraus resultierenden
Dokuments auf dem Bischofskonzil sollte eine neue
Etappe in der Entwicklung des orthodoxen bioethi-
schen Diskurses darstellen, in dem nicht nur neue
bioethische Probleme unter Berticksichtigung der
orthodoxen Weltanschauung formuliert werden,
sondern auch Wege der Zusammenarbeit und der
Entscheidungsfindung bei solch komplexen Prob-
lemfeldern und ihren Dilemmata aufgezeigt werden.
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DiprL. THEOL. GEORGIOS VLACHONIS

DER TRIUMPH DER IKONENVEREHRUNG UND
DIE FREIHEIT DER PERSON

GEDANKEN ZUM 20. PANORTHODOXEN CHORTREFFEN AM SONNTAG
DER ORTHODOXIE 1. MARZ 2026, GRIECHISCH-ORTHOD OXE

ALLERHEILIGENKIRCHE, MUNCHEN

evor wir mit der Vielfalt der ortho-

doxen Gesangstraditionen dieses

Abends fortfahren, mochte ich ei-

nige kurze Gedanken zum heutigen

Festtag und zum geistlichen Sinn
unseres Treffens mit Thnen teilen.

Eure Eminenzen, lieber Vladyka Mark, lieber
Vladyka Hiob, ehrwiirdige Viter, liebe Schwestern
und Briider, verehrte Géste, wir gedenken heute
nicht nur freudig des Triumphs der Ikonenvereh-
rung, der einst gefeiert wurde. Zugleich erinnern
wir uns an den Kampf, der damit verbunden war
und sich bis heute fortsetzt.

Dieser Kampf ist nicht einfach zu bestehen -
er fordert uns auf verschiedenen Ebenen heraus.
Also feiern wir heute nicht nur einen historischen
Triumph - wir stehen mitten in einem Kampf. Es
ist ein Kampf an mindestens drei Fronten — und
dieser reicht bis ins Herz der kirchlichen Ordnung
selbst.

Die Kampfbahn des Fastens

Fasten wird in vielen Hymnen als Kampfbahn
bezeichnet, an deren Ende der Triumph steht - die
Kronung, der wahre Kranz, den Christus selbst
verleiht. Der Lohn am Tag des Gerichts wird vor-
weggenommen — mit jeder Teilnahme an der Hei-
ligen Eucharistie, im gemeinsamen Empfang des
Kelches Christi.

Fasten ist keine Diét und kein Lifestyle-Trend.
Es ist die Kampfbahn unserer Seele. Alexander
Schmemann nennt das Fasten ,,den eigentlichen
Kampf gegen den Teufel, weil es den Widerstand
gegen das einzigartige und allumfassende Ge-
setz darstellt, das ihn zum ‘Fiirsten dieser Welt’
macht“[1] Wer diesen Feind kennt, kann ihm
begegnen; wer ihn nicht benennt, kimpft blind.

[1] Alexander Schmemann, Grofe Fastenzeit. Bufle und Be-
kehrung, Miinchen 1994, S. 78.
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Ziel ist die petdvola (Metanoia) — jene gott-
liche Metamorphose, die uns wie eine Raupe zum
Schmetterling verwandelt. Wir fasten nicht, um
weniger zu wiegen, sondern um durch die Gnade
Christi leichter zu werden fiir Gottes Konigreich.
Wie Basileios der Grofie sinngemaf3 sagt: Das Fas-
ten verleiht dem Gebet Fliigel.[2]

Diese Metamorphose ist mehr als eine duflere
Verdanderung. Sie ist im orthodoxen Sinne der
Beginn unserer 6¢wotg (Theosis) — der Vergottli-
chung. Der Mensch wird durch die ungeschaffenen
Energien Gottes, die Oeiou évépyelat, der Gnade
nach verwandelt und erlangt das wieder, was durch
die Siinde verdunkelt wurde: die Ahnlichkeit mit
seinem Schopfer.[3]

Das Erbe der Bekenner

Wir stehen auf den Schultern der Martyrer.
In den Hymnen erinnert sich die Kirche der gro-
3en Taten der Heiligen, der Mértyrer und der Be-
kenner des Glaubens. Sie widerstanden Tyrannen
und gottlosen Systemen. Ihre Waffe war nicht das
Schwert, sondern das Fasten und die Treue. Sie
lielen sich nicht verbiegen, weil ihr Herz allein im
Glauben verankert war. Der heilige Chrysostomos
nannte sie wahre ,,Diamanten” und tragende Stiit-
zen der Kirche.[4]

[2] Basileios der Grofie, De jejunio I (PG 31, 173C). - «<Nnoteia
TPOCEVXT| €ig 0VPAVOV AVATTEUTEL, OlOVEL TPOOEVX]) TTEPOV AVTH
ytvopévn mpog TV dvw mopeiav.» — ,,Das Fasten sendet das Gebet
zum Himmel empor und wird ihm gleichsam zu Fliigeln auf dem
Weg nach oben.“

[3] Gregor Palamas, Capita de theologia 1,7 (PG 150, 1180C); vgl.
Kyriakos Savvidis, Die Lehre von der Vergéttlichung des Menschen
bei Maximos dem Bekenner und ihre Rezeption durch Gregor
Palamas, St. Ottilien: EOS Verlag, 1997, S. 124-125.

[4] Ioannes Chrysostomos, De sanctis martyribus (PG 50,
647-650; 707-708); vgl. auch ders., In epistulam I ad Timotheum
homilia XI (PG 62, 554), wo er die Kirche als ,,Sdule und Grund-
feste der Wahrheit® (ot0Aog kal édpaiwpa ti¢ dAndeiag) deutet.
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Besonders eindrucksvoll zeigte sich dies in der
Zeit des Tkonoklasmus. Als die Verehrung der hei-
ligen Ikonen verboten wurde, standen zahlreiche
Monche, Bischofe und einfache Glaubige fiir den
iberlieferten Glauben ein. Viele erlitten Verban-
nung, Gefingnis oder sogar den Tod, weil sie sich
weigerten, die Ikonen Christi und der Heiligen zu
verleugnen.

Zu den bedeutendsten Verteidigern der Ikonen-
verehrung gehort der heilige Theodor Studites,
der mit grofler Klarheit betonte, dass die Ikonen-
verehrung untrennbar mit dem Geheimnis der
Menschwerdung Christi verbunden ist. Wenn Gott
wirklich Mensch geworden ist, dann darf und muss
er auch dargestellt werden — denn die Ikone ver-
weist auf das Geheimnis der Inkarnation.[5]

Der geistliche Kampf um Wahrheit und Ge-
wissen endet jedoch nicht mit der ostromischen
Geschichte. Auch in neuerer Zeit begegnen uns
solche Zeugen. Hier in Miinchen erinnert man
sich besonders an Alexander Schmorell — den wir
heute als Heiligen Martyrer unserer Kirche ver-

[5] Theodor Studites, Antirrhetici III,1 (PG 99, 405C). Theodor
begriindet die Verehrung und Darstellbarkeit der Ikone christo-
logisch: Dargestellt wird nicht eine blofle Natur, sondern die

konkrete Person Christi.

ehren.[6] Als Mitglied der studentischen Wider-
standsgruppe WeifSe Rose verbreitete er gemein-
sam mit Hans und Sophie Scholl Flugblitter gegen
das nationalsozialistische Regime — und er rief zum
Widerstand auf, getragen von der unbestechlichen
Stimme eines in Gott geheiligten Gewissens.

Diese Flugblatter waren ein Aufruf zur Wahr-
heit. In gewisser Weise erinnern sie daran, dass
auch die Hymnen der Kirche wie ,,Flugblatter des
Glaubens® sind: Sie tragen das Evangelium weiter —
nicht mit Gewalt, sondern mit dem Wort, mit dem
Gebet und mit dem Zeugnis des Lebens.

In Alexander Schmorell und in allen Martyrern
leuchtet diese geheiligte Freiheit des Gewissens auf.
Der heilige Chrysostomos bezeugt:

»Die Grdber der Mdrtyrer sind befestigte Tiirme

und unerschiitterliche Fundamente der Kir-

che.“[7]

So wird im geistlichen Kampf beides sichtbar:
die Askese, die den Menschen aus der Schwerkraft
der Leidenschaften aufrichtet, und das Zeugnis, das

[6] Alexander Schmorell (1917-1943), Neumirtyrer der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche im Ausland (Heiligsprechung 2012).
[7] Ders., De sanctis martyribus (PG 50, 647): «Ot yap t@v
paptopwv tdgot mopyot eiot tiig EkkAnoiag dxvpol kai OepéAtot
dodlevtol...» — ,,Die Griber der Mirtyrer sind befestigte Tiirme

und unerschiitterliche Fundamente der Kirche...*
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die Wahrheit des Glaubens weitertragt — gleich-
sam mit den Fliigeln des Gebets. In dieser Bewe-
gung zeigt sich die Synergie von Gottes Gnade und
menschlicher Freiheit: Der Mensch wird als Ikone
Gottes nicht zur geistlichen Tragheit[8] gerufen,
sondern zur lebendigen Mitwirkung im Glauben.
So spannt sich der Bogen von den Bekennern der
Ikonenverehrung bis zu den Zeugen unserer eige-
nen Zeit.[9]

Die Falle der Trugbilder und
die ,,juristische Maske*

Heute fithren wir einen Krieg der Bilder. Me-
diale Einfliisterungen, Propaganda oder — wie der
heilige Nikodemos der Hagiorit sagt — die pavtaocia
(Phantasia), unsere Vorstellungskraft, konnen das
wahre Bild Gottes in uns verdunkeln. Oft wird uns
Sicherheit geboten — aber um den Preis unserer
Freiheit. Hier miissen wir wachsam sein![10]

Der Mensch ist eine Person - IIpocwmnov - er-
schaffen nach dem Bild Gottes, unantastbar und
frei. Das Rechtssystem des Staates hingegen kennt
dieses lebendige Geheimnis nicht. Es arbeitet mit
Masken: Sobald wir geboren werden, gibt uns das
System den Stempel der ,,natiirlichen Person®, um
uns biirokratisch zu verwalten. Und fiir Institutio-
nen oder Firmen erfindet das Gesetz die ,,juristische
Person".

Doch all diese Konstrukte sind reine Fiktionen.
Sie existieren nur auf dem Papier - sie haben kein
Herz, keine Seele, kein Leben.[11] Hier missen

[8] Vgl. das Gebet des hl. Ephram des Syrers, fester Bestandteil
der gottesdienstlichen Praxis der Groflen Fastenzeit: ,,Herr und
Gebieter meines Lebens, den Geist des Miifliggangs, der Verzagt-
heit, der Herrschsucht und der Geschwitzigkeit gib mir nicht.
Den Geist der Lauterkeit, Demut, Geduld und Liebe aber verleihe
mir, Deinem Diener. Ja, Herr und K6nig, lass mich meine eigenen
Stinden erkennen und nicht meinen Bruder verurteilen — denn
gepriesen bist Du in alle Ewigkeit. Amen.“

[9] Vgl. Maximos Confessor, Ambigua 41 (PG 91, 1308C-
1309A).

[10] Nikodemos der Hagiorit, Adpatog IToAepog, Teil A, Kap.
25, S. 97, in: BiAiov yuxweeréotatov kalobpevov Adpatog
IToAepog, 2. Aufl., Athen: TOmoig ®. Kapapmivn kai K. Bagd 1853.
Die gavtacia wird dort als ,,Briicke” (10 yepupt) bezeichnet, iiber
die die Ddémonen zur Seele gelangen.

[11] E. C. von Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts,
Bd. II, Berlin 1840, S. 2; Staudinger/Schwennicke, Kommentar
zum BGB, Neubearbeitung 2023, Einl. §§ 21-79a, Rn. 41. - Von
der natiirlichen Person — dem Menschen als Rechtssubjekt kraft
Geburt (§ 1 BGB) - unterscheidet sie sich dadurch, daf$ ihr kein
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wir aufmerken! Das geistliche Leben ist immer
dort bedroht, wo das lebendige Bild zur Maske
wird - wo die duflere Hiille wichtiger wird als der
Mensch selbst.

Die juristische Person ist im Grunde das, was
Florenskij mmunna (licina) nennt: ein Gesicht ohne
Tiefe, eine leere Maske. Im theologischen Sinne
besitzt sie keine Hypostase - sie kann nicht lieben,
nicht beten und Gott nicht preisen.[12]

Natiirlich nutzen wir den Personalausweis fiir
das, was ,,des Kaisers® ist. Doch diese Maske darf
niemals mit dem wahren Antlitz des Menschen vor
Gott verwechselt werden. Denn Christus selbst sagt:
»Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was
Gottes ist.“ (Mt 22,21)

Unser wahres Wesen, unsere Freiheit und unser
Heil liegen jenseits aller Paragraphen. Das Abbild
Gottes im Menschen bleibt jedem Zugriff des Staates
entzogen. Wer sich nur noch iiber seine Rolle im
System definiert, verliert sein eigenes Gesicht — er
verfillt einem Trugbild. Der Mensch - die Person
- ist kein Aktenzeichen. Er ist eine Ikone des leben-
digen Gottes![13]

Und genau diese Wiirde kann auch durch Kiinst-
liche Intelligenz weder erzeugt noch ersetzt werden
- sie bleibt ein seelenloses Konstrukt, ohne Antlitz,
ohne Hypostase und ohne von Gott geheiligtes
Leben.[14]

Um diese Wahrheit zu erkennen, von ihr erfasst
zu werden, braucht der Mensch die Siakpioig (Dia-
krisis) — jene geistliche Wachheit, die die Maske vom
Antlitz entspricht.

[12] Pavel Florenskij, Die Ikonostase, Stuttgart 1988, S. 57-61.
Florenskij beschreibt die mrunna (li¢ina) als etwas einem Gesicht
Ahnliches, das sich als Gesicht ausgibt, aber innen leer ist. [Russi-
sche Originalformulierung wird redaktionell gepriift.]

[13] Vgl. Priesterménch Methodij (Zinkovskij), ,,The Orthodox
Theology of Personhood and Problems of Artificial Intelligence®,
in: Xpucruanckoe yrennue 6 (2020), S. 10-12, 17 - russ.: https://
azbyka.ru/otechnik/Kirill_I_Mefodij_Zinkovskie/pravoslavnoe-
bogoslovie-lichnosti-i-problematika-iskusstvennogo-intellek-
ta/#0_1 ; Georg Mantzaridis, ,Bindung und Freiheit®, in: Galitis/
Mantzaridis/Wiertz, Glauben aus dem Herzen, Miinchen 1987,
S. 209; Justin Popovi¢, Yosex 1 Borowyosex, Belgrad 1969; griech.
Neuedition: AvBpwnog kai @edvOpwnog, Aytov'Epog 2025, S. 74,
99 und 101. Popovic kritisiert den autonomen Humanismus, der
den Menschen auf eine ,,kaBapdg dvOpwmivn von“ reduziert (S.
99), und betont: ,,¢ktd¢ T00 OeavBpwnov [...] 6 &vBpwmog elvat
névtote DavOpwmog kol i dvBpwmog® (S. 74); das universale
Kriterium lautet: ,,uétpo mévtwv 6 OedvOpwmog (S. 101).

[14] Vgl. Methodij (Zinkovskij), a.a.O. [Anm. 13].
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Priester Pavel Florenskij

Antlitz unterscheidet, die uns erkennen lasst, was
Trugbild ist und was Wahrheit.

Die Grenze der Macht

Diese geistliche Wachsamkeit gilt jedoch nicht
nur fiir uns als Einzelne. Das gilt auch fiir die Kir-
chen, die in Deutschland haufig als Kérperschaft
des offentlichen Rechts oder als Vereine organisiert
sind. Wenn sie juristisch handeln - etwa tiber die
kirchlichen Vertretungsorgane oder die Orthodoxe
Bischofskonferenz (OBKD) - geschieht dies nur als
organisatorische Hiille. Das Herz der Kirche, ihre
Liturgie und ihr Heil bleiben unverfiigbar. Der Staat
mag die duflere Hiille verwalten — doch der Geist
gehort Gott allein.

Die Macht des Staates endet dort, wo das Bild
Gottes im Menschen beginnt. Schon Johannes
Chrysostomos erinnert daran, dass auch der Kai-
ser keine Macht iiber die Seele hat.[15] Niemand ist
gefeit vor den Versuchungen dieser Welt.

Wie schnell die kirchliche Praxis unter dufleren
Druck geraten kann, haben wir in jlingster Ver-
gangenheit schmerzhaft erfahren, als das eucharis-
tische Leben voriibergehend ausgesetzt war.[16] Es

[15] Johannes Chrysostomos, Homiliae de statuis XVIL2 (PG
49, 173-174): «O08¢ yap éxel Tiig yuxig Thv €Eovoiav 6 Pactievg.»
[16] Vgl. das gemeinsame Wort der Kirchen in Deutschland zur
Corona-Krise vom 20. Mirz 2020. [Redaktioneller Hinweis: Die

namentliche Nennung der Unterzeichner kann nach Ermessen

geht hier nicht darum, alte Wunden aufzureifien.
Es soll uns als bleibendes Symptom an eine un-
umstoflliche Grenze erinnern. Wo Biirokratie das
sakramentale Leben bedrédngt, braucht es die unbe-
stechliche Diakrisis - jene geistliche Urteilskraft, die
zur €niyvwolg, zum klaren Erkennen der Wahrheit
tithrt, wie es die Schrift sagt.[17]

Gegen all diese Fiktionen stellt die Tradition das
Ideal der Symphonia.[18] Denn sie dient letztlich
demselben Ziel wie die gottliche Oikonomia: dem
Heil der Glieder der Kirche, die mit Leib und Seele
in zwei Ordnungen leben — und wissen, was sie
dem Kaiser schulden und was sie Gott verdanken.
Das kirchenrechtliche Handeln folgt keiner kalten
Paragraphenlogik, sondern eben dieser Oikonomia
(Heilsordnung), die das Seelenheil des Menschen
sucht. In der Géttlichen Liturgie feiert der ganze
Kosmos bereits das Geheimnis des kommenden
Aons. Die Kirche ist berufen, die Welt im Heiligen
Geist in die ungeschaffene Gnade hineinzunehmen
— und das Bild Gottes im Menschen wachzuhal-
ten.[19]

In dieser Verantwortung muss sie auch mitten
in den Ordnungen dieser Welt das wahre Antlitz
hinter den aufgestiilpten Masken erkennen. Wer
schweigt, wo Umdeutung geschieht, wer die Maske
duldet, wo das Antlitz verteidigt werden miisste,
verfehlt diesen Dienst. Nicht Paragraphen retten
die Kirche, sondern das Gebet, das Fasten und das
kompromisslose Zeugnis der Wahrheit.

Aus diesem Grund darf man sich nicht zuriick-
ziehen. Man tritt mit Zuversicht ein, betet fiir diese
Welt und fiir die geistlichen Oberhdupter, die die
Kirche durch diese Stiirme fithren. So bleibt die
Kirche die otpatevopévn ExkAnoia — die streitende
Kirche.[20]

Der Triumph der Ikonen

Gedenken wir also am heutigen Sonntag der

Orthodoxie der wahren Ikonenverehrung! Wir

tun dies nicht nur mit Worten, sondern mit unse-
gekiirzt oder durch einen allgemeinen Verweis ersetzt werden. ]

[17] Vgl. 1 Tim 2,4; Georg Mantzaridis, Christliche Ethik, Bd.
11, S. 208 f.

[18] Justinian I, Novella 6 (535), in: Corpus luris Civilis, Vol. III:
Novellae, hg. R. Scholl / W. Kroll, Berlin 1895; Regina Elsner, Sym-
phonia. Ein Modell der christlichen Orthodoxie, Wiesbaden 2024.

[19] Georg Mantzaridis, Grundlinien der christlichen Ethik, St.
Ottilien 1998, S. 65 ff.

[20] Zum Motiv der streitenden Kirche vgl. liturgische und

patristische Tradition (u.a. Martyrerhymnen, Synaxarien).
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rem ganzen Leben: durch das Fasten, das unsere AT 119 v 7,
Sinnf schérft; durch die Firbitten der Martyrer CT lﬂ\l AY\€§AHAF K_“Y]OI 67“)
und Bekenner, die uns vorangegangen sind; und
durch die Mysterien der Kirche, in denen wir Gott
unmittelbar begegnen.

In diesem Kampf steht uns besonders der heili-
ge Markus von Ephesus vor Augen, der sich weiger-
te, das Heil der Kirche gegen politische Sicherheit
einzutauschen. Sein Vermichtnis an uns alle, ob
Klerus oder Volk, lautet unmissverstandlich: ,,In
Dingen des Glaubens gibt es keinen Raum fiir
Kompromisse.“[21]

Das ist der wahre Triumph der Ikonen: die
Standhaftigkeit der Person gegeniiber den Fiktio-
nen dieser Weltordnung. Denn in jeder wahren
Ikone leuchtet das Ziel des Menschen auf: seine
Verwandlung im Lichte Gottes.[22] Die Hymnen
am Sonntag der Orthodoxie besingen diesen Tri-
umph als fortwdhrenden Widerhall der Wahrheit
in der Geschichte: Es ist der Triumph der Wahrheit
iiber die Tauschung und der Person iiber jede Mas-
ke dieser Welt. So erklingt darin in bekennender
Treue die wahre Symphonia.

Deshalb erinnert die Kirche jedes Jahr am Sonn-
tag der Orthodoxie an das Synodikon - das grofie
Bekenntnis der Kirche durch die Jahrhunderte —,
wo es heifst:[23]

Dies ist der Glaube der Apostel,

Dies ist der Glaube der Viiter,

Dies ist der Glaube der Orthodoxen,
Dieser Glaube hat die Okumene gefestigt.

Ewiges Gedenken!

alwvia 1 pviun!
Beunas namsamo!

[21] Markos Eugenikos (Markus von Ephesos), zitiert nach: Sylvestre
Syropoulos, Mémoires IX,18, hg. v. Vitalien Laurent (= Concilium
Florentinum, Documenta et Scriptores, Ser. B, Vol. IX), Paris 1971, S.

416: «Ovk €y wpel ovykataPaotg eig Té mept TAG MOTEWG.»

[22] Johannes von Damaskos, Contra imaginum calumniatores
1,16 (PG 94, 1245A): ,,Die Ehre der Ikone geht auf das Urbild tiber.
Vgl. auch Georg Mantzaridis, Grundlinien der christlichen Ethik,
St. Ottilien 1998, S. 65 ff.

[23] Synodikon der Orthodoxie, in: J. Gouillard, Le Synodikon
de I'Orthodoxie, Paris 1967.




» Pastorales

ERZPRIESTER ILYA LIMBERGER

DAS MYSTERIUM DER BEICHTE
GEGENWARTIGE PROBLEME UND LOSUNGSANSATZE

Dieser Vortrag wurde im Rahmen der Gemein-
samen Pastoralkonferenz der beiden deutschen
Diézesen der Russischen Orthodoxen Kirche des
Moskauer Patriarchats und der Russischen Aus-
landskirche am 2. Oktober 2025 in der Kirche
der heiligen Grof$mdrtyrerin Barbara in Krefeld
gehalten und diskutiert.

Einleitung
eichte und Eucharistie sind die beiden
zentralen Mysterien der Orthodoxen
Kirche, an denen sowohl Geistliche
als auch Glaubige regelméfiig teilneh-
men - viele sogar pro Woche ein oder

mehrere Male.

Die liturgische Theologie des 20. Jahrhunderts
hat entscheidend dazu beigetragen, das Verstindnis
der Eucharistie zu vertiefen als das Mysterium des
Reiches Gottes, welches in dieser Welt als die Kirche
Christi gegenwirtig ist. Dadurch hat sich auch die
Praxis des haufigeren Kommunionempfangs, der
aktiven Teilnahme an der Eucharistie verbreitet.
Die Beichte hingegen ist, so scheint mir, theologisch
weniger durchdacht geblieben. Zwar hat sie sich in
ihrer Haufigkeit dem regelmifligen Kommunion-
empfang angenédhert. Uns aber verschlief3t sich im-
mer noch der Sinn dessen, was tatsichlich geschieht,
wenn wir — die Priester - Hunderte von Menschen
durch die Beichte fiihren.

In diesem Vortrag, der auf meiner langjahrigen
Erfahrung mit der Beichtpraxis in einer grofien
Gemeinde beruht, mdchte ich einige Probleme be-
nennen, die uns in der heutigen Praxis begegnen.
Zugleich werde ich ein Modell zur theologischen
Deutung der Beichte vorstellen, das helfen kann, ihr
Wesen klarer zu erfassen und damit den Menschen,
die zu uns kommen, einen tieferen geistlichen Nut-
zen aus diesem wunderbaren kirchlichen Mysterium
zu ermoglichen.

Die Bufle in der HI. Schrift

Die Worte ,,Bufie” und ,kehrt um“ begegnen
uns im Neuen Testament rund vierzigmal. Christus
selbst erdffnet seine Verkiindigung mit dem Ruf zur
Umbkehr (Mt 3,2; Mt 4,17; Mk 1,15). Auch Johannes

der Taufer fordert dazu auf, ,,Friichte der Umkehr*
hervorzubringen (Mt 3,8.11 und Par.). Der Herr
erklart, er sei gekommen, ,,Stinder zur Umkehr zu
rufen (Mt 9,13), und sendet seine Apostel aus, um
Bufle zu predigen und zu heilen (Mk 6,12).

Im Verlauf der Evangelien begegnen uns mehrere
Beispiele gelebter Umkehr — meist in Gestalt von
Frauen. Als ménnliches Beispiel kann die Parabel
vom Zollner und Phariséer gelten, die jedoch in
unserem Zusammenhang einige Fragen offenlasst:
Worin genau bestand die innere Bewegung des Zoll-
ners? Hat er sein Leben wirklich verandert?

Am Ende seiner irdischen Sendung iibertragt
Christus den Aposteln die Vollmacht, Siinden zu
binden und zu lésen - eine Vollmacht, die sie, wie
die Apostelgeschichte zeigt, auch tatsachlich ausiiben
(Apg 2,38; 3,19; 5,31; 13,24; 17,305 20,21; 26,20).
Auch in den apostolischen Briefen begegnet das
Motiv der Umkehr haufig: Es richtet sich sowohl an
Menschen, die erstmals zum Glauben an Christus
finden (2 Petr 3,9; Rom 2,4), als auch an Christen,
die schwer gesiindigt haben (2 Kor 7,9-10; 12,21;
Hebr 6,6).

Bemerkenswert ist zudem, dass die Offenba-
rung des Johannes ganze Gemeinden - etwa die
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von Ephesus (Offb 2,5), Smyrna (2,16), Sardes (3,3)
und Laodizea (3,19) - kollektiv zur Umkehr aufruft.
Auffillig ist jedoch, dass das Johannesevangelium
den Begriff ,,Umkehr® tiberhaupt nicht verwendet.

Gleichzeitig finden wir im Neuen Testament kei-
ne Beispiele dafiir, dass bereits getaufte Christen
Reue tiben fiir ihre alltdglichen, kleineren Verfeh-
lungen oder Gedanken. Weder Apostel noch andere
Glaubige werden als Menschen gezeigt, die regel-
maflig Bufle ablegen fiir ihre taglichen Schwiéchen.

Heutige Praxis

Die heutige Praxis der hdufigen Beichte speist
sich aus zwei Quellen:

a) aus der monastischen Tradition der Offen-
legung der Gedanken, und

b) aus der tiber Jahrhunderte gewachsenen
kirchlichen Praxis, nur selten die Kommunion zu
empfangen — dafiir aber mit der Pflicht einer vor-
hergehenden Beichte.

Als in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts
die seltene Kommunion allméhlich einer regelma-
8igen Teilnahme an der Eucharistie wich, tibertrug
sich diese Verdnderung auch auf die Beichtpraxis.
So entstand die Praxis der hdufigen Beichte - eine
Entwicklung, die jedoch weitgehend ohne tiefere
theologische Reflexion verlief. Gerade dieses fehlen-
de Verstindnis fiihrt, wie ich im Folgenden zeigen
mochte, zu manch merkwiirdigen und mitunter
sogar schédlichen Erscheinungen in unserem kirch-
lichen Leben.

Probleme und schidliche Folgen
der heutigen Praxis

Zunachst mochte ich betonen, dass die Beich-
te in der Regel unproblematisch ist, wenn es um
Menschen geht, die zum ersten Mal in die Kirche
kommen und die Siinden ihres bisherigen Lebens
bereuen. In solchen Fillen steht sie dem urspriing-
lichen Bufiruf des Evangeliums am néchsten - jenem
Ruf, den die Kirche von Anfang an aufgenommen
und verkiindet hat. Hier entfaltet die Beichte ihre
volle geistliche Kraft und hilft dem Menschen wirk-
sam auf seinem Weg der Hinwendung zu Christus.

Die Schwierigkeiten, tiber die ich im Weiteren
sprechen mochte, betreffen vielmehr jene Glaubigen,
die schon langer zur Kirche gehoren und ernsthaft
bemiiht sind, ein christliches Leben zu fithren - per-
sonlich, in ihrer Familie und im gesellschaftlichen
Umfeld. Nach meiner Erfahrung stellt diese Gruppe
heute die Mehrheit der regelmiflig Beichtenden dar.
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Die Bedeutung des Wortes ,,Bufe

Die Bedeutung des Wortes pokajanije - ,,Buf3e”
oder ,,Beichte” — ist im modernen Russisch nicht
eindeutig. Fiir das russische Ohr klingt es in erster
Linie nach Reue iiber begangene Taten. Solange
ein Mensch am Anfang seines kirchlichen Weges
steht, hat er in der Regel tatsachlich etwas, woriiber
er aufrichtig Reue empfinden kann. Mit der Zeit
jedoch wird der ,,Stoff “ fiir die Beichte — zumindest
im Rahmen eines solchen Verstindnisses von poka-
janije — immer spérlicher.

Allméhlich beginnen sich dann zwei Ebenen
zu vermischen: einerseits der Reue iiber konkrete
Stinden — meist aus dem Bereich des Sexuellen oder
Aggressiven —, andererseits des Gesprachs mit dem
geistlichen Vater iiber personliche Probleme, Angste,
Hoffnungen oder Fragen der Lebensentscheidung.
Letzteres endet allzu leicht in fruchtlosem Gejam-
mer iiber die eigene Schwichen, die Fehler anderer
Menschen oder Alltagsprobleme.

So wird die Beichte oberflachlich, inhaltsleer
und schematisch. Immer mehr Gewicht erhalten
fertige ,Stindenlisten” aus Biichern; die Beichte
verliert ihren personlichen Charakter und wird zu
einem formalen Akt - zu einer Art Eintrittskarte
zur Kommunion. Solche Beichten kennen wir alle,
und, soweit ich weif3, leiden viele Priester darunter,
ohne recht zu wissen, wie sie damit umgehen sollen.

Die Problematik einer solchen Beichtpraxis
fiir Priester und Beichtenden

Die Beichte beginnt listig zu werden — sowohl
tir die Beichtenden selbst als auch fiir die Priester,
die solche Beichten in grofier Zahl entgegennehmen.
Die einen klagen, sie sagten seit Jahren immer wie-
der dasselbe, ohne dass sich etwas in ihrem Leben
andere, die Priester wiederum empfinden Lange-
weile und versuchen, die Beichte méglichst rasch
und formal abzuwickeln - oder sie ersetzen sie durch
eine sogenannte ,allgemeine Beichte® Doch gera-
de diese betont das Formale der Beichte nur noch
starker. Man sagt, dass manche Priester wihrend der
Corona-Mafinahmen froh waren, vollstindig auf die
»allgemeine Beichte® umsteigen zu kénnen - und
auch danach dabei geblieben sind.

Ein weiteres Problem unserer Beichtpraxis liegt
in der gegenseitigen Abhéngigkeit zwischen Glaubi-
gem und Beichtvater. Der erste kommt zum zweiten
in der Erwartung, von ihm eine klare Anleitung oder
Entscheidung in verschiedenen Lebensfragen zu er-
halten. Oft geht der Beichtvater auf diese Erwartung
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ein — und statt dem Menschen zu helfen, auf dem
Weg zur Freiheit und zur personlichen Begegnung
mit Gott zu wachsen, beginnt er, ihn dauerhaft zu
lenken und zu bevormunden. Dadurch verfestigen
sich sowohl die Passivitdt und Unselbststandigkeit
des Gldubigen als auch das Gefiihl einer vermeint-
lichen Uberlegenheit des Priesters. Das Ergebnis
ist Kontrolle und Macht auf der einen Seite, Ver-
antwortungslosigkeit und geistliche Unreife auf der
anderen. In manchen Fallen 6ffnet eine solche Praxis
der Beichte und Bufle sogar Tiir und Tor fiir mani-
pulativen Missbrauch und fiir eine symbiotische
Abhingigkeit zwischen Seelsorger und Gemeinde-
mitgliedern.

Die Folgeschidden einer solchen
Beichtpraxis fiir die Gemeinde

Um iiber Jahre hinweg ,,Stoft“ fiir die Beichte
zu haben, entwickeln manche Gemeindemitglieder
das Bediirfnis der Selbstanklage (,,Alle Siinden sind
mir eigen®). Sie vertiefen in sich ein dauerhaftes
Schuldgefiihl, erstellen in sich das Selbstbild: Ich
bin schlecht.

Tatsachlich gehort Schuld seit dem Siindenfall zu
den grundlegenden existenziellen Erfahrungen des

; ) o — ,.-' -
Menschen. Sie kann sogar eine konstruktive Rolle
spielen, indem sie die eigene Weltsicht vertieft und
diese weniger oberflachlich macht. Ein Mensch, der
seiner eigenen Schuld begegnet ist, kann auch die
Schuld anderer besser verstehen und annehmen -
er wird mitfiihlender und nachsichtiger. In diesem
Sinn kann die Beichte helfen.

Doch sie kann auch das Gegenteil bewirken:
Schuld fixieren, sie in fruchtloses Selbstmitleid ver-
wandeln, in stdndige, destruktive Unzufriedenheit
mit sich und den anderen. Man kennt das Logion:
»Bufle ist die flehentliche Zerknirschung iiber die
Stinden - die eigenen und die der ganzen Welt.”
Dies mag schon formuliert sein, gilt aber nur, wenn
man das Wort existentiell versteht, nicht im psycho-
logisch-personlichen Sinn.

Viele Menschen lernen das Beichten von Kind-
heit an nach Formulierungen, die sie aus Biichern
oder von Erwachsenen iibernommen haben. Das
fithrt leicht zu einer Entfremdung vom eigenen
Inneren, von Seele und Herz. So brachte etwa ein
elfjahriges Middchen drei ,,Stinden auf einem Zettel
zur Beichte: ,,Ich habe gelogen, ich habe verurteilt,
ich habe meinen Bruder gebissen.“ Nur der letzte
Punkt war wirklich ihr eigener - vielleicht auch der
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erste. Beim zweiten ist zu vermuten, dass sie seine
Bedeutung nicht wirklich wissen konnte.

Unsere Form der Beichte bevorzugt und festigt
bestimmte psychologische Dispositionen - und
schlie8t andere aus. Menschen mit depressiver oder
zwanghaft-obsessiver Grundhaltung werden eher
»anerkannt“: Die einen, weil sie bereit sind, sich
selbst auch fiir kleinste Verfehlungen zu verurtei-
len und dariiber zu weinen; die anderen, weil sie
unablissig ihre Gedanken priifen und zwanghaft
bemiiht sind, jedes kirchliche Gebot einzuhalten.
Solche Menschen gelten dann als ,wahre Biifler®.
Hingegen werden Gldubige mit hysterischen oder
schizoiden Personlichkeitsziigen oft als unfihig zum
»richtigen Beichten angesehen.

Damit hdngt auch die magisch-kultische Ten-
denz in unserer Beichtpraxis zusammen. Das reine
Vollziehen des Rituals — ohne wirkliches inneres
Mitgehen, ohne aktive Selbsterkenntnis und Ver-
dnderungswillen — verschafft der Seele zwar kurz-
fristige Erleichterung, stabilisiert aber zugleich den
bestehenden Zustand. Haufiges Beichten dient damit
der seelischen Stabilisierung — was an sich nicht
schlecht ist. Das fithrt aber eben auch zu einer Sta-
bilisierung negativer Zustdnde: Man kann jahrelang
beichten, ohne dass sich etwas verdndert.

Der Beichtende hat in der Regel kein positives
Ziel vor Augen. Das hdngt teilweise mit einem un-
ausgesprochenen Tabu in unserem System zusam-
men: Erfolg, Zielerreichung oder personliche Ent-
wicklung gelten schnell als unvereinbar mit dem
Geist der Buf3e.

Die haufige Beichte, in der Reue iiber Handlun-
gen und iiber Gedanken ineinanderflielen, ist auch
ein Versuch, die monastische Praxis in das Fami-
lienleben zu iibertragen. ,Das Wichtigste fiir den
Christen ist das betende, buf3fertige Leben der Seele;
nur dieses bringt Friichte, die in das ewige Leben
tibergehen. Alle duf3ere Tétigkeit des Menschen ist
nur insofern niitzlich, als sie diesem geistlichen Tun
dient® (Monch Vsevolod (Filipjew), Der Herr der
Stille, Jordanville, Verlag ,,Palomnik®). Eine fatale
Einschrankung der christlichen Existenz, insbeson-
dere fiir christliche Ehepartner, Miitter und Viter.

Profanierung der Beichte

Die Folge dieser Verzerrungen im Verstind-
nis und in der Praxis der Beichte ist ihre Entwer-
tung - ja, ihre weitgehende Wirkungslosigkeit. Sie
bleibt zwar formell Voraussetzung fiir den Empfang
der Kommunion, doch in Bezug auf das geistliche
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Wachstum des Christen erweist sie sich zunehmend
als Leerlauf, als Ubung ohne inneren Ertrag.

So entsteht eine paradoxe Situation: Einerseits
wird die Notwendigkeit der Beichte nachdriicklich
betont, andererseits wird sie — durch ihre fortschrei-
tende Formalisierung in Gestalt der ,allgemeinen
Beichte“ oder der hastig-abgewickelten personlichen
Beichte (,Gestlindigt? Gesiindigt! Der Nachste!“) -
praktisch fiir iiberfliissig befunden.

Ein solches Paradoxon muss bei allen Beteiligten
zwangslaufig zu kognitiver Dissonanz fithren.

Losungsansatz

Nun mochte ich eine alternative Sichtweise auf
die Beichte vorstellen. Sie konnte einerseits dazu
beitragen, besser zu verstehen, was tatsachlich ge-
schieht, wenn wir regelmaflig Hunderte von Men-
schen zur Beichte einladen, und andererseits unsere
Praxis nachhaltig verandern.

Meines Erachtens umfasst die Beichte drei unter-
schiedliche Aspekte, von denen jeder in einer kon-
kreten Beichte zum Tragen kommen kann. Diese
drei Aspekte korrespondieren mit der zeitlichen
Orientierung des Menschen in seiner Beichte: Ver-
gangenheit, Gegenwart oder Zukunft.

Der erste Aspekt entspricht der klassischen Auf-
fassung der Beichte: Reue liber begangene Siinden,
das Erbitten der Vergebung bei Christus durch den
Priester und die Wiedervereinigung mit der Kir-
che. Zu Beginn des kirchlichen Weges spielt die-
ser Aspekt meist eine zentrale Rolle. Die Aufgabe
des Priesters besteht hier darin, dem Menschen zu
helfen, iiber sich selbst hinwegzuschreiten, seine
vergangenen Verfehlungen zu erkennen und ihm
Versohnung mit Christus und der Kirche zu schen-
ken. Bei einer aufrichtigen Hinwendung zu Christus
sollte diese Phase der Reue iiber die Vergangenheit
jedoch nicht zu lange dauern - und sie wird im
Leben eines Christen ohnehin nur selten in dieser
Form auftreten. Eine wochentliche oder monatliche
Wiederholung ist jedenfalls kaum zu erwarten.

Der zweite Aspekt richtet sich auf die Gegenwart
und entspricht in gewisser Weise der monastischen
Praxis der Offenlegung der Gedanken. Fiir den
Christen im Alltag ist es wichtig, sich selbst zu
erkennen - sowohl in Bezug auf das eigene Innen-
leben als auch in seinen Beziehungen zu anderen.
Die Beichte kann hierbei hilfreich sein. Die Rolle
des Priesters besteht darin, dem Menschen zu hel-
fen, eigene Leidenschaften und Verzerrungen in
der Beziehung zu Gott zu erkennen, sowie seinen
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Beitrag zu schwierigen Situationen im Umgang mit
seinen Mitmenschen zu verstehen. Dieser Aspekt
entspricht auch dem klassischen Aufruf: , Erkenne
dich selbst!“

Der dritte Aspekt richtet sich auf die Zukunft.
Hat der Mensch seine inneren Schwierigkeiten im
Verhiltnis zu Gott, zu sich selbst oder zu anderen
erkannt, kann er ernsthafte Schritte unternehmen,
um eine konkrete Problematik zu 16sen. Dabei {iber-
nimmt er Verantwortung fiir die Zielsetzung - also
tiir die Identifikation der zu bearbeitenden Heraus-
forderung - und fiir deren Umsetzung iiber einen
langeren Zeitraum. Der Priester kann in diesem
Fall helfen, das Ziel klarer zu definieren, und den
Menschen darin bestédrken, sich in seinen Beichten
zundchst nur auf diesen einen Aspekt zu konzent-
rieren.

So konnte beispielsweise jemand, der ein man-
gelndes Vertrauen zu Gott verspiirt, fiir zwei bis
drei Jahre die Beichte ausschliefSlich diesem Thema
widmen und gleichzeitig aktiv daran arbeiten, sein
Vertrauen Gott gegeniiber im Alltag zu vertiefen.
Sobald er sich von seinem Misstrauen befreit fiihlt,
kann er zum néchsten Thema tibergehen. In diesem
dritten Aspekt sollte das Tabu der Zielerreichung
(aus ,,Demut®) aufgehoben sein.

Die Rolle des Priesters
im Rahmen dieses Modells

Der Priester kann dem Menschen helfen, zu er-
kennen, welcher Aspekt der Beichte in der aktuellen
Lebensphase besonders wichtig ist. Sobald dies klar
ist, gewinnt die Beichte ihre Wirksamkeit zuriick und
entfaltet ihre heilende Wirkung. Ein Satz wie ,,Ich
bin des Stolzes schuldig” macht aus Sicht des ersten
Aspekts wenig Sinn, da Stolz keine vergangene Tat ist.
Aus Sicht des zweiten Aspekts — der Selbsterkenntnis
- kann er jedoch sinnvoll sein, wenn er dem Men-
schen hilft, sich seiner Gefiihle und Handlungen be-
wusst zu werden. Aus Sicht des dritten Aspekts wird
ein solcher Satz nur dann sinnvoll, wenn der Mensch
bereit ist, den Abbau seines Stolzes als konkrete Auf-
gabe fiir die nichsten Jahre zu tibernehmen. Der
Priester kann dabei helfen einzuschétzen, ob dieses
Ziel im aktuellen Lebensabschnitt angemessen ist.

Die Haufigkeit der Beichte hangt folglich davon ab,
auf welcher Ebene sich der Mensch gerade befindet.

Ich hoffe, dass diese Analyse und das vorgestellte
Modell der Beichte sowohl uns Priestern als auch
unseren Gemeindemitgliedern helfen wird, eines
der zentralen Sakramente unserer Kirche bewusster
zu verstehen und fruchtbar zu leben.
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AUS DEM LEBEN DER DIOZESE

Mai - September

OFFIZIELLES

UMBENENNUNG DER STIFTUNG

Auf Beschluss des Didzesan-
rats im Juli 2026 wurde die ,,Rus-
sische orthodoxe Kirchenstiftung
tiir Wissenschaft, Denkmalpflege
und Mildtatigkeit® im Juli 2026
in ,,Alexander-Schmorell-Stiftung
e.S.“ umbenannt.

PRIESTERWEIHE UND AUFNAHME
IN DEN KLERUS

Am 19. Juli / 1. August, dem
Fest der Ubertragung der Reli-
quien des hl. Seraphim von Sarow,
weihte Metropolit Mark von Ber-
lin und Deutschland den Diakon
der Gemeinde, Nikolai Kulakov,
zum Priester.

Am 13./26. Mai 2026 ersuchte
Priester Roman Kolesnikov von
der Estnischen Orthodoxen Kir-
che um Aufnahme in den Klerus
der Deutschen Di6zese der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche im
Ausland. Seitens der Deutschen
Di6zese wurde seiner Aufnahme
in den Klerus zugestimmt.

Am 27. Juni / 10. Juli 2026
wurde Erzpriester Aleksandr
Voskoboynik in den Klerus der
Deutschen Dibdzese aufgenom-
men und zum Kleriker der Ge-
meinde der Gottesmutterikone
»Freude aller Trauernden® in
Augsburg bestellt.

AUSSCHEIDEN AUS DER DIOZESE

Im Juni 2026 endete der zeit-
weilige Dienst des mitrophoren
Erzpriesters Nikolai Solodchuk,
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einem Kleriker der Didzese Odes-
sa der Ukrainischen Orthodoxen
Kirche, in der Deutschen Diozese.
Vater Nikolai hielt sich seit Mai
2023 in Deutschland auf und
nahm wihrend dieser Zeit regel-
maflig an den Gottesdiensten in
der Miinchner Kathedralkirche
teil.

ERNENNUNGEN UND
VERANDERUNGEN IM DIENST

Am 15. / 28. Mai 2026 wur-
de Priester Vitalij Sazonov der
Segen erteilt, in Konzelebration
mit Erzpriester Dmitrij Isaev Got-
tesdienste zu feiern. Gleichzeitig
wurde ihm gestattet, als Geistli-
cher zum Empfang der Heiligen
Kommunion zu schreiten.

Am 16. / 29. Mai 2026 wurde
Erzpriester Rostislav Simonov
von seinem Dienst als Kleriker
der Gemeinde zum Schutz der
Gottesmutter in Regensburg ent-
bunden und zum Kleriker der
Gemeinde des hl. Johannes des
Taufers in Straubing ernannt.

AUSZEICHNUNGEN

Am 19. Mai / 1. Juni 2026, am
Montag des Heiligen Geistes, wurde
dem Vorsteher der Kirche zu Ehren
der Heiligen Dreiheit in Erlangen,
Priester Aleksandr Popov, fiir sei-
nen treuen und eifrigen Dienst an
der Orthodoxen Kirche das Recht
zum Tragen einer Skufia verliehen.

Am 25. Mai / 7. Juni 2026
wurde wihrend der Gottlichen
Liturgie zum Patronatsfest in der
Allerheiligenkirche in Bad Hom-
burg dem Kleriker der Frankfur-
ter Nikolauskirche, Diakon Igor
Teichrev, fiir seinen langjahrigen,
treuen und eifrigen Dienst an der
Orthodoxen Kirche das Recht
zum Tragen des Doppelorarions
verliehen. Die Auszeichnung wur-
de ihm von Metropolit Mark beim
Kleinen Einzug angelegt.

Am 8./21. Juli, am Gedenktag
des seligen Prokopius von Liibeck
und Ustjug, wurde Priester Andrej
Herman, Kleriker der Hamburger
Gemeinde, das Recht zum Tragen
einer Skufia verliehen.

VISITATIONEN

Am 12. / 25. Mai vollzog Bi-
schof Hiob von Stuttgart auf der
Anhohe Rotenberg bei Stuttgart
die Géttliche Liturgie in der dltes-
ten erhaltenen russisch-orthodo-
xen Kirche Deutschlands. Dieser
Gottesdienst wird traditionell am
katholischen Pfingstmontag zum
Gedenken an die Grofifiirstin
Ekaterina Pawlowna, K6nigin von
Wiirttemberg, gefeiert. Fiinfzehn
Geistliche zelebrierten zusammen
mit Bischof Hiob.



Am 19. Mai/ 1. Juni 2026, am
Pfingstmontag, zelebrierte Metro-
polit Mark die Géttliche Liturgie
zum Patronatsfest der Kirche zu
Ehren der Heiligen Dreiheit in
Erlangen.

Am 24. Mai / 6. Juni wurde in
Erlangen die Géttliche Liturgie in
deutscher Sprache gefeiert. Den
Gottesdienst leitete Bischof Hiob
von Stuttgart. Es sang ein Jugend-
chor, der sich aus Teilnehmern
verschiedener Stiadte Deutsch-
lands zusammensetzte und von
Alexandra Roloft geleitet wurde.

Am 25. Mai/ 7. Juni, am Sonn-
tag Allerheiligen, zelebrierte Me-
tropolit Mark von Berlin und
Deutschland die Géttliche Litur-
gie in der Allerheiligenkirche in
Bad Homburg.

Vom 6. / 19. bis zum 8. / 21.
Juni 2026 fand in Augsburg die
fiinfte gesamtdeutsche Konferenz
der orthodoxen Jugendorgani-
sation ROJ DE e.V. zum Thema
»Die junge orthodoxe Gemeinde“
statt. Die Gottliche Liturgie am
Samstag wurde von Bischof Hiob
zelebriert. Am Sonntag leitete
Erzbischof Tichon von Ruza die
Gottliche Liturgie in Konzeleb-
ration mit Bischof Hiob und dem
Klerus der Gemeinde. Zum Ab-
schluss der Konferenz pilgerten
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die Teilnehmer zu den Reliquien
der heiligen Mértyrerin Afra im
Stadtzentrum, wo ein Bittgottes-
dienst gefeiert wurde.

Am 20. Juni / 4. Juli begin-
gen die Gemeinden in Augsburg
und Heilbronn ihre Patronats-
feste zu Ehren des hl. Johannes
von Shanghai und San Francisco.
Die Festgottesdienste wurden in
Augsburg von Metropolit Mark
und in Heilbronn von Bischof
Hiob zelebriert. In Heilbronn
wurde an diesem Tag Michail
Feodorov zum Lektor geschoren.

Am 29. Juni / 12. Juli, am Ge-
denktag der heiligen Apostelfiirs-
ten Petrus und Paulus, besuchte

Metropolit Mark die Gemeinde
in Amberg, die an diesem Tag ihr
Patronatsfest feierte. Dem Met-
ropoliten konzelebrierten acht
Priester und drei Diakone. Nach
der Géttlichen Liturgie gab Me-
tropolit Mark einem ortlichen
Fernsehsender ein Interview.

Am 4./ 17. Juli leitete Bischof
Hiob von Stuttgart die Gottliche
Liturgie zum Fest der heiligen Za-
renmadrtyrer in der Gemeinde in
Darmstadt.

Am 5./ 18. Juli, am Patro-
natsfest des Frauenklosters der
hl. Neumadrtyrerinnen Elisabeth
und Barbara, leitete Metropolit
Mark die Festgottesdienste im ge-
nannten Frauenkloster. Bischof
Hiob zelebrierte an diesem Tag
die Géttliche Liturgie zum Pat-
ronatsfest in der Kirche des hl.
Sergius von Radonesch in Bad
Kissingen.

Am 8./ 21. Juli, am Gedenk-
tag des seligen Prokopius von Lii-
beck und Ustjug, leitete Metro-
polit Mark die Gottliche Liturgie
zum Patronatsfest in der Kirche
in Hamburg.

Am 14./ 27. Juli besuchte Bi-
schof Hiob von Stuttgart die in
Koln stattfindende Sommerschu-
le des gesamteuropdischen kir-

g interviewt
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chenmusikalischen Komitees der
Russischen Auslandskirche. Der
Bischof hielt einen Vortrag, kam
mit den Studenten und Dozenten
ins Gesprich und leitete die Got-
tesdienste.

Am 15./28. Juli 2026, am Ge-
denktag des hl. Grofifiirsten Vla-
dimir, wurde geméf3 der Anord-
nung des Ditzesanbischofs nach
der Gottlichen Liturgie und dem
Festmoleben in den Gemeinden

der Deutschen Didzese, soweit
dies moglich war, ein feierliches
Glockengeldut abgehalten. Auch
in der Miinchner Kathedralkirche
erklangen nach der Géttlichen Li-
turgie die Glocken.
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An diesem Tag feierte die Ge-
meinde des hl. Grofifiirsten Vladi-
mir in Petershagen ihr Patronats-
fest. Die Géttliche Liturgie wurde
von Bischof Hiob von Stuttgart
zelebriert. Am Vorabend leitete
Bischof Hiob die Vigil in der Ge-
meinde der Verklarung Christi in
Bielefeld.

Am 19. Juli / 1. August, am
Fest der Ubertragung der Reli-
quien des hl. Seraphim von Sarow,
leitete Metropolit Mark zum Pa-
tronatsfest die Gottliche Liturgie
in Cloppenburg. Thm konzeleb-
rierten der Gemeindevorsteher
Erzpriester Oleg Nikiforov und
Kleriker der Diozese.

Am Sonntag, dem 20. Juli /
2. August, am Gedenktag des hl.
Propheten Elija, leitete Metropo-
lit Mark den Festgottesdienst im
Minnerkloster des hl. Hiob von
Pocaev. Nach der Géttlichen Li-
turgie begab sich der Metropolit
auf Pilgerreise ins Heilige Land.

Am 22. Juli / 4. August 2026,
am Gedenktag der hl. apostelgl.
Maria Magdalena, wurde im
Gethsemane-Frauenkloster der
Russischen Auslandskirche das
Patronatsfest feierlich begangen.
Die Gottliche Liturgie leitete Me-
tropolit Mark. Thm konzelebrier-
ten Bischof Hiob von Stuttgart,
der Leiter der Russischen Geist-
lichen Mission, Archimandrit
Roman (Krasovsky), der Leiter
der Russischen Geistlichen Mis-
sion des Moskauer Patriarchats in
Jerusalem, Archimandrit Vassian
(Zmeev), Kleriker des Gethsema-
ne-Klosters sowie Pilger im geist-
lichen Stand.

Am 6./ 19. August, am Fest
der Verkldrung des Herrn, leitete
Metropolit Mark die Géttliche Li-
turgie zum Patronatsfest der Ge-
meinde in Baden-Baden.

GEISTLICHE AUSBILDUNG

Der Bischofssynod der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche im
Ausland hat die Griindung eines
russischsprachigen theologischen
Instituts und Priesterseminars
zu Ehren des hl. Johannes von
Shanghai und San Francisco in
Europa gesegnet. Die Aufnahme
des Studienbetriebs ist fiir Herbst
2027 vorgesehen. Das Institut
soll theologische Ausbildungs-
programme sowohl fiir kiinfti-
ge Geistliche als auch fiir Laien
anbieten, die eine systematische
orthodoxe theologische Ausbil-
dung erhalten méchten. Das neue
Projekt wird von zwei europdi-



schen Diozesen der Russischen
Auslandskirche getragen und soll
das Priesterseminar der Heiligen
Dreiheit in Jordanville ergénzen.
Am 8./ 21. August 2026 fand
im Ausbildungskomitee der Russi-
schen Orthodoxen Kirche ein Ar-
beitstreffen des Vorsitzenden des
Ausbildungskomitees, Erzpriester
Maxim Kozlov (Moskauer Univer-
sitat), mit Bischof Hiob von Stutt-
gart statt. Das Treffen stand im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung
des Beschlusses des Bischofssyn-
ods der Russischen Orthodoxen
Kirche im Ausland zur Eroffnung
eines russischsprachigen Priester-
seminars in Europa. Erzpriester
Maxim Kozlov und Bischof Hiob
erorterten die mit der Griindung
der neuen geistlichen Bildungs-
einrichtung verbundenen Fragen
und legten die weiteren Schritte
zur Umsetzung des Projekts fest.

INTERKIRCHLICHE BEZIEHUNGEN

In der zweiten Augusthilfte
reiste Bischof Hiob von Stuttgart
tiber die baltischen Liander nach
Russland. In Lettland besuchte
der Bischof die Christi-Geburt-
Kathedrale in Riga und verehrte
die Reliquien des heiligen Neu-
madrtyrers Johannes, Erzbischofs
von Riga und Lettland. Auflerdem
besuchte er das Heilig-Geist-Klos-
ter in Jakobstadt.

Am Fest der Verklarung des
Herrn stand Bischof Hiob von
Stuttgart mit dem Segen Seiner
Eminenz Matfej, Metropolit von
Pskow und Porchow, den Festgot-
tesdiensten im Pskower Hohlen-
kloster vor. Im Anschluf} an die
Gottesdienste besichtigte der Bi-
schof die Heiligtiimer der Stadt
Pskow und begab sich anschlie-
3end nach Moskau.

Wihrend seines Aufenthalts
in Moskau fiithrte Bischof Hiob
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zahlreiche Gespriche und Arbeits-
treffen. Unter anderem besuchte
er den Verlag des Moskauer Pat-
riarchats sowie den Verlagsrat der
Russischen Orthodoxen Kirche.
Dabei wurden weitreichende Ver-
einbarungen tiber die weitere Zu-
sammenarbeit getroffen.

Ein weiteres fruchtbares Tref-
fen fand im Bildungskomitee der
Russischen Orthodoxen Kirche im
Zusammenhang mit der geplanten
Eroffnung des neuen Seminars in
Westeuropa statt. Dariiber hinaus
kam es zu einem Gespriach im
Auf3enamt fiir kirchliche Bezie-
hungen, bei dem aktuelle Fragen
der interkirchlichen Beziehungen
erortert wurden.

100-JAHRIGES JUBILAUM

Anlésslich des 100-jdhrigen
Jubilaums der Deutschen Diozese
der Russischen Orthodoxen Kirche
im Ausland wurde eine historische
Ausstellung iiber die Geschichte
der DiGzese vorbereitet. Anhand
von Dokumenten, Fotografien und
originalen Gegenstinden aus dem
kirchlichen Leben zeichnet sie den
Weg der russisch-orthodoxen Ge-
meinden in Deutschland von der
Zeit vor der Errichtung der selb-

standigen Ditzese im Jahr 1926
bis in die Gegenwart nach.

Die Ausstellung wurde am 6.
Mai 2026 im Schlof3 Blutenburg in
Miinchen im Rahmen der Jubila-
umsfeierlichkeiten erdffnet. Nach
ihrer Prasentation in Blutenburg
wurde sie als Wanderausstellung
fortgefiihrt und begann, Gemein-
den der Deutschen Diozese in ver-
schiedenen Stddten zu besuchen.

Im Juli war die Ausstellung in
Stuttgart, im August in K6ln und
Bielefeld und im September in Bo-
chum und Cloppenburg zu sehen.
Anschliefend wird sie ihre Reise
fortsetzen und Gemeinden in Ber-
lin, Kopenhagen, Frankfurt und
Wiesbaden besuchen. Thren Ab-
schlufl soll die Wanderausstellung
auf dem Seyfriedsberg finden, wo
sie dauerhaft im kiinftigen Man-
nerkloster und Didzesanzentrum
aufgestellt werden soll.

Fiir die Besucher steht ein Au-
dioguide in deutscher und russi-
scher Sprache zur Verfiigung. Der
Eintritt zur Ausstellung ist frei.
Zugleich besteht die Moglichkeit,
durch Spenden die Renovierung
und Ausstattung des kiinftigen
Minnerklosters und Didzesanzen-
trums in Seyfriedsberg zu unter-
stiitzen.
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INHALT DIESER AUSGABE

1  Metropolit Nikolaj (Olchovskij)
KONDOLENZSCHREIBEN

2 Bischof Hiob (Bandmann)
STELLUNGNAHME

3 Metropolit Feodosij (Snigirew)
,»DIE KIRCHE IST ZUR GEISEL POLITISCHER
LEIDENSCHAFTEN UND MILITARISCHER
HANDLUNGEN GEWORDEN

11 HI. Justin von Celije
KOMMENTAR ZUM HEILIGEN EVANGELIUM
NACH JOHANNES

17 Bischof Hiob (Bandmann)
EINRICHTUNG EINER BIOETHIK-KOMMISSION

18 Priester Roman Tarabrin
ERFAHRUNGEN DER ROK IN DER BIOETHIK

30 Dipl. theol. Georgios Vlachonis
DER TRIUMPH DER [IKONENVEREHRUNG UND
DIE FREIHEIT DER PERSON

35 Erzpriester Ilya Limberger
DASs MYSTERIUM DER BEICHTE

40 Aus dem Leben der Diozese
MAT - SEPTEMBER

Unser ,,Bote“ ist das offizielle Organ der Rus-
sischen Orthodoxen Di6zese des Orthodoxen
Bischofs von Berlin und Deutschland. Die He-
rausgeber und Redakteure sind gewissenhaft
bestrebt, das Gedankengut wiederzugeben, das
mit der Lehre der Orthodoxen Kirche und
unseres Episkopates iibereinstimmt. Bei allem
Bemiihen der Autoren konnen jedoch Fehler
Einlass finden. Die Verantwortung fiir solche
Fehler liegt allein bei den Autoren und Heraus-
gebern der Zeitschrift. Weder die Bischofssy-
node noch die Didzesanverwaltung fiihrt eine
Vorzensur durch.

Der ,,Bote“ wird von der Bruderschaft des
Klosters des H1. Hiob von Pocaev in Miinchen
gedruckt und finanziert. Alle, die an seinem
Erscheinen und seiner Verbreitung interessiert
sind, bitten wir um Geldspenden auf das Konto
des Klosters:

Freundeskreis Kloster des hl. Hiob e.V.
(HypoVereinsbank) IBAN: DE04 7002 0270
00389177 30 « BIC: HYVEDEMM

Herzlich wily‘(omme

mit Kloster des Hl. Hiob von Pocaev
Audi :de! Hofbauernstr. 26 « 81247 Miinchen
uaioguidae. Tel. (089) 20 31 90 85 Fax (089) 88 67 77

www.derbote.online // www.rocor.de

- /

44 Der Bote « 3/2026



ur

im Kloster Seyfriedsberg
6. September 2026
Photograph: Mikolaj Dadela

Tag der offenen T

H




e
A0

ISSN 0930 - 9047



